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c Consiliul
Nalional de
Solulionare a
Contesta!iilor @

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuregti, Romanla, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-?7-3704642,

e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http:,/,/portal.cnsc.ro

tn conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) 9i ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. LOL/2O16 privind remediile 9i ciile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale 9i a contractelor de concesiune de lucriri
9i concesiune de servicii, precum 9i pentru organizarea 9i
funclionarea Consiliului National de Solulionare a Contestaliilor,
cu modificirile 9i completirile ulterioare, Consiliul adopt5
urmitoarea

D:E(OlZaa
Nr.745/C2/5a6
Data: O3.O4.2023

Prin contestalia nr. 575/07.03.2023, inregistrat5 la Consiliul
Nalional de Solufionare a Contestafiilor sub nr. tl957/08.03.2023,
formulat5 de TEAM FORCE SECURITY SRL, cu sediul in municipiul
Bucuregti, goseaua S5laj nr. 420-424, bl. 9Bis, eL.9, ap.74, sector 5,
inregistratS la Oficiul Registrului Comertului sub nr. )40/L9585/2017,
av6nd CIF RO 38524100, reprezentatd legal prin administrator dl.
Dumitru Ioan, impotriva comunic5rii rezultatului procedurii, fdrd numdr
de inregistrare, transmis5 pe e-mail in data de 28.02.2023, emisd de
MUNICIPIUL ARAD, in calitate de autoritate contractantS, cu sediul in
municipiul Arad, b-dul Revoluliei nr.75, judelul Arad, in cadrul
procedurii proprii de atribuire a contractului de achizilie publicE av6nd
ca obiect ,,Servicii de paz5", s-au solicitat:

7. Admiterea, in tot, ca fondatd, a contestaliei formulatd de cdtre
subscrisa;

2. Anularea adresei nr. 8323/21.02.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, (...), pe care le criticam
ca fiind netemeinice gi nelegale;

3. Obligarea autoritdfii contractante sd dispund mdsurile de
remediere in vederea restabilirii legalitdlii in procedura de atribuire ...;

4. incuviinlarea accesului la documentele dosarului a subscrisei ce
se va constitui spre solutionarea cauzei, ce au fost declarate, fdrd a fi
probate, ca fiind confidenliale.

Prin cererea de intervenlie nr. l4L/17.03.2023, inregistratd la
Consiliu cu nr. 14565/17.03.2023, AMBASADOR GROUP SECURITY SRL,
cu sediul in Sat Rugii - Munfi, Comuna Rugii - Munli nr.314, judelul
Mureg, inregistrat5 la Registrul Comerlului sub nr. J26/L659/20L7,
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avand CUI 38176935, reprezentata legal prin administrator Vlaic Vasile
Florin, s-au solicitat:

- incuviinlarea in principlu a cererii de interveniie voluntarE
principal; in interes propriu;

- in subsidiar, admiterea prezentei cereri ca cerere de interveniie
volunta15 accesorie in interesul autoritStii contractante;

- respingerea contestatiei nt. 575/07.03.2023 formulat; de TEAM
FORCE SECURITY SRL, in ceea ce privegte oferta ATYBASADOR GROUP
SECURITY SRL, ca inadmisibilS 9i neintemeiatS, iar, in cazul in care se
va trece peste excep!iile men!ionate, respingerea contesta!iei, ca
nefondatS;

- respingerea solicit5rll contestatorului de a avea acces la
documentele confldenliale din oferta AMBASADOR GROUP SECURITY
SRL;

- meniinerea Procesului-verbal de evaluare finalS nr. 15516/
24.o2.2023 |

- continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului de
achizitie public5 cu ofertantul castigdtor.

Contestalia va fi soluiionatS impreun5 cu cererea de intervenlie,
avSnd in vedere dispoziiiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 707/2016,
precum 9i prevederile art.61 9i urm;toarele din Codul de procedurS
crvrla.

CONSILlUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATI1LOR,
asupra cauzei de fat5, constatS urm5toarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s; solutioneze contestalia de
fa!5, prin care TEAlvl FORCE SECURITY SRL criticS adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, fdrd numdr de inregistrare, transmisE pe e-
mail in data de 28.02.2023, emisS de MUNICIPlUL ARAD, in calitate de
autoritate contractantS, in procedura amintitE, soilcit6nd cele ante-
mentl^onate.

In fapt, contestatorul aratS cE, in urma procesului de evaluare a
ofertelor, dupE aplicarea criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret", oferta AI\4BASADOR GROUP SECURITY SRL a fost clasat5
pe locul 1, cu prelul de 77,68leilor5, fSrE TVA, punctaj total 100 puncte,
timp interventie 7 min, oferta ELITE BODYGUARD TEAM SRL a fost
clasat5 pe locul II, cu prelul de 18,89 lei/or;, fir5 TVA, punctaj total
96,34 puncte, timp intervenlie 5 min, iar oferta TEAN4 FORCE SECURITY
SRL a fost clasat; pe locul III, cu preiul de 79,79 lei/or5, fErS TVA,
punctaj total 91,47.

Apreciind cE autoritatea contractantS a ingrEdit accesul asupra
informatiilor din oferta depus5 de cetre AIYBASADOR GROUP SECURITY
SRL, pe baza unor simple declaraiii privind confidenlialitatea
documentelor prezentate, contestatorul prezintS, in continuare, o serie
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de aspecte pe care le-a sesizat in urma studieril documentelor
ofertanlilor clasali pe locul 1 9i 2, puse la dispozitie de cStre autoritate.

Referitor la oferta clasat5 pe Locul 1, depus5 de AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL, contestatorul invedereazS urmStoarele :

F;c6nd trimitere la caietul de sarcini si la invitalia de participare
ff. 13829 /27 .02 .2023 - pct. 12, contestatorul susline c5, degi nu a fost
solicitate in mod expres in documentalia de atribuire o,,Autorizafie de
folosire arme ti munifii", pentru a putea presta servicii de paz5 inarmatd
este necesarE deunerea unei astfel de autorizafii. Av6nd in vedere faptul
cA ofertantul c6gtigStor a nominallzat un tert ce deline o autorizalle de
folosire arme 9i muni!ii, contestatorul considerS cE AN4BASADOR GROUP
SECURITY SRL are cunogtin!5 despre legislalia existentd cu privire la
implementarea unui contract ce implicS prestalia de paz5 inarmatS.

Potrivlt contestatorului, ofertantul c6gtig5tor nu dellne aviz de
folosire arme 9i munilie, iar, pentru indeplinirea acestei cerinie,
nominalizeazS terlul suslinStor - TMG GUARD SRL, fir5 ins; ca acesta
s5 execute aceast5 parte din contract ,,Pentru un post la Directia Venituri
(casierie), str. M. Scaevola, nr. 11, se solicite agent inarmat cu armE
neletald".

invedereaz5 contestatorul faptul c; un ter! nu poate susline, prin
prezentarea unei astfel de autorlzalii, un operator economic ofertant,
intrucet acest gen de autorizalie se poate utiliza numai in nume propriu,
nefiind o resurs; transferabil6, iar pentru a putea fi folositi aceastS
autorizafie, TN1G GUARD SRL ar fi trebuit se fie asociat sau
subcontractant gi s; execute parlea din contract pentru care este
solicitatE autorlzarca respectivS.

In atare situalie, contestatorul este de p5rere c5 AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL nu a indeplinit criteriile de calificare solicitate in
documentalia de atribuire, astfel cE oferta sa nu poate fi considerat5
admisibllS 9i, cu atat mai putin, cagtig;toare.

Referitor la oferta clasat5 pe Locul 2, depus5 de ELITE
BODYGUARD TEAIY SRL, contestatorul invedereazS urm5toarele:

Pentru indeplinirea cerin!ei din caietul de sarcini referitoare la
,,asigurarea pazei (cu agent inarmat cu arme nebtald, respectiv posturi
de 24/24 ore, 17,5/24 ore/ 16/24 ore, 14/24 ore, 10,5/24 ore, si 8/24
ore) la obiectivele de interes local ale Primarei Municipiului Arad (....)",
ELITE BODYGUARD TEAM SRL a depus un certificat de absolvire a
cursului de instruire teo.etic5 9i practic5 in domeniul armelor gi
muniliilor pentru d-l Ciorba Mirel Ciprian, insE acest certificat poate fi
folosit in nume propriu de cStre persoana care a promovat respectivul
curs, nu de cStre entitatea juridicS ELITE BoDYGUARD TEAIY SRL,
rezult6nd, agadar, cE ELITE BODYGUARD TEAM SRL nu deiine o
autorizalie de folosire arme 9i munilii.

Potrivit contestatorului, in condiliile in care ofertanlii au declarat
cE indeplinesc cerinlele de calificare 9i seleclie la momentul depunerii
ofertei, comisia de evaluare avea obligalia de a verifica modul de
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indeplinire prin analizarea conlinutului ofertei gi de a decide respingerea
ofertej, ca inacceptabilS, in conformitate cu dispoziliile art. 215 alin. (4).

In ceea ce privegte oferta financiarS, prezentand modalitatea de
calcul a tarifului legal pentru posturile de paze 24h, ?n corlformitate cu
Legea nr. 53/2003, Codul muncii 9i legislalia in vigoare'in domeniul
salariz;rli, contestatorul susline c5, potrivit 15spunsului la solicitarea de
clarific5ri nr, 15799/27,02.2023, ofertantul ELITE BODYGUARD TEAlvl
SRL nu include in fundamentarea tarlfului contributia asiguratorie pentru
munc5, de 2,25Yo.

TotodatS, se arat5 cE fondul de handicap trebuia s5 fie evidenliat
separat de cheltuielile directe 9i indirecte, dat fiind c5, din informatiile
reg5site pe portalul f4inisterului de Finan!e, ELITE BODYGUARD are
peste 50 de angajati, fiind obligat5 s5 plSteasc5 acest fond.

l4ai mult dec6t atet, sublinlaz5 contestatorul, ELITE BODYGUARD
face precizarea cE utilizeaz5 subventii in vederea diminu5rii tarifului
ofertal - ,,deoarece politica firmei noastre este de a ne alinia la cerintele
statului si de a ajuta persoanele aflate in somaj peste 45 de ani ne
angajdm sd mai angajdm incd 13 persoane in aceastd situafie" ,i
prezint6 urmEtorul calcul:7 persoane subvenlionate, 1 lun5 x 2250 lei
x 7 persoane = 15,750 lei, respectiv 1 lun6 x 2250 lel x 13 persoane =
29250 lei, cu un total de 45.000 lei subventle.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, din explicaliile prezentate,
se poate constata cE aceasta nu are in plat5 respectivele subventii, in
numir de 13, iar calculul celor 7 convenlii aflate in plat5 sunt acordate
in data de 07.L7.2022, pe o perioada de 12 luni, conform prevederilor
art,85 din Legea nr. 76/2002.

Prin urmare, arat5 contestatorul, cele 7 subvenlii invocate sunt in
plati p6n5 Ia data de 06.11.2023, or ELITE BODYGUARD in vederea
diminu;rii ofertei, prevede 2250 lei pe intreaga perioadS contractualS,
01 .03.2023 -30. 11.2023.

in atare situaiie, invocAnd si jurisprudenla instanlelor in spete
similare, contestatorul apreciazE c5 achizitorul nu poate accepta
ofertarea unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor
av6nd la bazi costuri care, in mod ceTt, nu voT putea fi respectate si
care, la momentul depunerll ofertelor, erau sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici.

REfEritOr IA OfErtA AIVBASADOR GROUP SECURITY SRL,
contestatorul subliniaz5 c5 nu a avut acces la aceasta, motiv pentru care
solicit5 CNSC s5 verifice urmEtoarele aspecte:

- in situalia in care ofertantul ar fi utilizat subventii pentru
diminuarea prelului, acestea trebuiau calculate in perioada contractual;
prev5zut5 de cStre documentaiia de atribuire, O1.03.2023-30.17.2023;

- in cazul in care ofertantul cegtigStor a prev5zut un provizion,
trebuie avut in vedere faptul cE acesta este destinat acoperirii unor
cheltuieli aferente contractului care urmeaz5 a fi incheiat;

- recunoagterea unui provizion nu este posibilS ?n condiliile in care
publicarea unul anun! nu este de naturA a crea obllgalii curente pentru
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un operator economic gi nu poate s5-i creeze acestula obligaiii in mod
lega I sau implicit;

- in cazul in care ofertantul c69tl95tor gi-a redus contribulia la
fondul de handicap, comisia de evaluare avea respo nsa bilitatea de a
respecta prevederlle Ordinului nr. 590/72.77.2008 privind aprobarea
instrucliunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea nr.44812006, numErul
de angajali care se ia in calcul filnd numErul mediu de angajati din lunS;

- pentru stabilirea corecti a valorii fondului de handicap datorat5
la bugetul de stat consolidat, cu respectarea 9i aplicarea dispoziiiilor
legale aplicabile, ofertaniii aveau obligalia de a depune in ofert;, Extras
REVISAL cu numErul total de salariali, din care sE rezulte numSrul
angajalilor activi la data depunerii ofertei;

- in cazul in care ofertantul cagtig5tor are persoane cu handicap
angajate, acesta trebuia sE depunS extras REVISAL din care sE reiasS
c5 salariatii sunt activi 9i certificat incadrare in grad de handicap, in
termen;

- in cazul reducerii sporului de noapte, aplicend prevederile art.
126 lit. a) din Codul lvluncii, ofertantul are de pl5tit t ord liber1/zi,
respectiv pentru posturile unde se presteaz5 munca de noapte, iar dacS
s-a invocat utilizarea acestor compens5ri trebuia s5 cuprindA orele
rezultate su pllmenta r;

- pentru demonstrarea sustenabilit6lii in mod real a acestei
compens5ri, operatorii economici aveau obligalia de a depune graficul
activitSlii (pontaj lunar) pentru fiecare post in parte, din care sE reiasS
diminuarea programului de lucru cu 1or5;

- in eventualitatea compens5rii sporului de noapte prin acordarea
unei ore libere plStite, ofertantul trebuie s5 includS in ofert5 9i costurile
privind remuneralia salarialS, concediul de odlhnS al acestora gi restul
sporurilor obligatorli reglementate prin Codul lvluncii pentru personalul
su plimentar;

- in eventualitatea in care reducerea a fost efectuatE in baza
ajutorului de stat primit conform Legii ff.76/2002, oferta trebuie sE
conlinE o explicaiie a modului de calcul pentru valorile subvenlionate
precum gi a perioadei de subvenlionare, av6nd in vedere c5 aceste
conveniii nu sunt valabile pe toatS perioada contractual5;

- pentru persoanele ce fac obiectul convenliilor AJOFlvl 9i
efectueazS serviciile in alte contracte, pe care ofertantul le are incheiate,
acestea neav6nd domiciliul pe raza municipiului Arad, trebuiau cuprinse
in tariful ofertat, cheltuielile cu transportul, cazarea, deplasarea;

- in situalia in care persoanele subven[ionate sunt din alte judele,
iar acestea nu beneficiaz; de cazare, autoritatea contractanU trebuia
s5 analizeze modul in care agenlii ar putea indeplini contractul, sub
aspectul capacitS!ii lor de a fi vlgilenfi la obiectivele de pazE, dupS orele
petrecute pe drum, dus-intors;

- dacS domiciliul persoanelor subvenlionate se aflS in alte judele,
pentru acegtia se vor aloca costuri cu deplasarea, precum gi cu diurna,
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dacS execut5 serviciul mai mult de 12 ore/schimb (posturi permanente
24 orc/24 ore, de L-D).

Fa!5 de criticile de mai sus, contestatorul sustlne c; pretul oferit
de societatea sa a fost conform legislaliei in vigoare gi a inclus
cheltuielile administrative, potrivit cerinlelor documentatiei de atribuire,

In oplnia sa, ofertanlii nu trebuie s5 vicieze rezultatul procedurii,
prin ofertarea unor preiuri f;r; suport legal, in baza unor supozitii
proprii, Fapt pentru care autoritatea contractant5 avea obligalla de a

evalua ofertele financiare tinend seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea 9i
sustenabilitatea acestuia.

Prin urmare, arat; contestatorul, in conditiile in care propunerea
financiarS este elaboratd fErd a avea in vedere toate costurile pe care le
implicE cerintele documentaliei de atribuire, este evident c5, pentru a

se incadra in propunerea financiarS, ofertanlii fie nu vor respecta
cerin!ele caietului de sarcini, fie vor vlcia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preluri nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurenle sau care nu pot fl justificate dec6t in baza unei simple decizii
comercia le.

Aplicend in mod corespunzator principiile prev6zute la art. 2 alin.
(2) din Legea N. 98/2076, apreciazS contestatorul c5, in lipsa unei
solicitSri de justificare/detaliere a prelurilor ofertate, autoritatea
contractantS nu poate determina sustenabilitatea ofertelor.

In sustinere, contestatorul invocE jurisprudenia europeanS in
spefe^simila re.

In drept, se invoc5 dispozitiile art.8 9i urm;toarele din Legea nr.
707/2076.

Ca mijloace de prob;, au fost depuse inscrisuri.
In punctul de vedere comunicat prin adresa nT.

20998/ t3.03.2023, inregistrat5 la CNSC sub ff, 13247/14.03.2023,
IYUNICIPIUL ARAD, in calitate de autoritate contractantE, solicitE
respingerea contestaiiei, ca nefondatS.

Dupi ce, in prealabil, prezint5 un istoric al procedurii in cauz5,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractantS se
apiri preciz6nd c5 atet ofertantul A[4BASADOR GROUP SECURITY SRL,
cet si ofertantul ELITE BODYGUARD TEAM SRL au respectat cerintele
minimale solicitate prin caietului de sarcini, pentru indeplinirea in
condilii optime a contractulul ce urmeaz5 a fi atribuit.

Fa!5 de suslinerile contestatorului referitoare la restriciionarea
accesului la documentele confidenliale, autorltatea contractantS face
trimitere la dispozitiile art. 123 alin, (1) conform cu cate ,,ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documenta.tiei de
atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care informalii din
propunerea tehnice $i/sau din propunerea financiard sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectual1, in
baza leg isla tiei a plica bi le".
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in privin;a ofertei AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, autoritatea
contractant5 arat5 ci, prin adresa nr. 74978/24.Q2.2023, a solicitat
clarificEri in sensul prezent5rii seriilor si numerelor atestatelor
profesionale (adeverin!e dupE caz-in copie) pentru personalul
nominalizat 9i prezentat in cadrul ofertei, precum 9i a listei agenlilor
pentru fiecare loca!ielobiectiv in parte, solicitare la care a primit
rispuns, conform documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

Referitor la critica in sensul c5 AMBASAD)R GR)UP sEcuRIw sRL
nu deline aviz de folosire arme ti munifie, autoritatea contractant5
precizeazE cE in cadrul acordului de subcontractare ff. 01/22.02.2023,
incheiat de AIYBASADOR GROUP SECURITY SRL cU SC T[4G GUARD SRL
sunt prev;zute ,,servicii de pazd si protectie cu agenti de securitate
inarmafi Si servicii de monitorizare 9i interventie cu dispecerat autorizat
IPl", (pagina 100-101 din dosarul achiziliei). Prin urmare, autoritatea
contractant5 susfine c5, a9a cum se poate observa din intregul cuprins
al propunerii tehnice depus; de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, cu
subcontractant TMG GUARD SRL, acesta respect5 cerin!ele minimale
solicitate prin caietul de sarcini, pentru indeplinirea in condilii optime a
contractului ce urmeazi a fi atribuit.

in continuare, in privinla ofertei ELITE BODYGUARD TEA[4 SRL,
autoritatea contractant5 menlioneazS c5, prin adresa nT.
14979/24.O2.2023, a solicitat acestui ofertant sE prezinte urmdtoarele:

- o fundamentare economic5 a prelurilor ofertate in conformitate
cu prevederile legislaliei in vigoare privind sa ariul minim pe economie,
precum 9i a Codului Muncii, !inend cont c5 serviciile de pazE sunt
solicitate si pe tirnp de noapte, s;rb5tori legale, sAmbete Fi duminici;

- acordul de subcontractare sau contractul de colaborare cu
societatea lvlAx GUARD SECURITY SRL pentru serviciile de monitorizare
a sistemelor de alarmare, cet gi pentru serviciile de intervenlie rapidS,
precum 9i autorizaliile/licenlele eliberate de M.A.I - LG.P.R;

- pentru experienia similarS, s-au solicitat copii ale contractelor
prezentate, precum 9i recomandare/proces verbal privind prestarea
serviciilor

N4entioneaz5 achlzitorul c5, ofertantul ELITE BODYGUARD TEAM
SRL a r5spuns la aceste solicit5ri conform documentelor aflate la dosarlrl
achizitiei publice.

In ce priveste afirma!ia contestatorulul cu privire la faptul cd
,,pentru indeplinirea acestei cerinle de a presta servicii de paz1
inarmata, Elite Bodyguard Team depune un certificat de absolvire a
cursului de instruire teoreticd $i practicd in domeniul armelor $i
munitiilor pentru Dl. Ciorba Mirel Ciprian, Elite Bodyguard Team nu
detine o astfel de autorizatie Autorizatie de folosire arme 9i munifii",
autoritatea contractantE susline cE, in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, armele neletale fac referin!5 la tonfS si spray lacrimogen,
pentru care nu este necesaTS o autorizatie suplimentarS, dotarea clr
acest tlp de mijloace fiind avizatE de Inspectoratul de Polilie Judelean
Arad, Polilia lvlunicipiului Arad gi Biroul de Ordine PublicS, prin adresa
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nr, 399840/28.02.2023, ptivind avizarea Planului de PazE nr.
13942/22.O2.2023.

Avend in vedere argumente e de mai sus, autoritatea contractantS
solicitd respingerea contestatiei depus; de TEAM FORCE SECURITY SRL.

Ca mijloace de prob5, au fost depuse inscrisuri.
Prin cererea de interven!ie fi L4l/17.O3.2023, inregistratS la

Consiliu cu nt. 74565/77 .03.2023, AN4BASADOR GROUP SECURITY SRL,
solicitS admiterea acesteia 9i respingerea contesta!iei formulat; de
TEAIV] FORCE SECURITY SRL.

Referitor la criticile contestatorului privind confidentialitatea
ofertei depusa de societatea sa, intervenientul consider5 cE autoritatea
contractantE a procedat in mod corect intrucat, aga cum a justificat ?n

declaratia de confidentialitate, aceste documente constituie concept
propriu gi secret comercial, confin date cu caracter personal 9i nu trebuie
s; fie cunoscute de alii competitori.

Semnaleaz5 intervenientul c;, desi contestatorul criticS modul in
care a demonstrat confidenlialitatea ofertei, acesta probeazS
confid-enlialltatea ofertei sale tot printr-o declaralie, fErA alte dovezi.

In continuare, intervenientul prezint5 argumente, care, in opinia
sa, demonstreazi faptul ci motivele invocate de contestator nu sunt
reale.

Referitor la indeplinirea cerintelor de calificare, lntervenientul
prccizeaze c5 societatea sa a nominalizat, ca ter! suslinStor si
subcontractant, societatea TIYG GUARD SRL, firm5 ce deiine autorizalie
de folosire arme neletale si dispecerat autorizat 9i are dreptul de a
presta servicii de monitorizare gi intervenlie pe raza judelului Arad, iar,
in acordul de subcontractare prezentat ?n oferti, la pag. 30, se poate
vedea c5 serviciile subcontractate sunt servicii de paz5 gi protectie cu
agenli de securitate inarmali gi servicii de monitorizare gi interventie cu
dispecerat autorizat I PJ.

In ceea ce privegte presupusele critici privind oferta sa financiarS,
intervenientul precizeazS cd are posibllitatea de a practica un tarif
competitiv deoarece are incheiate convenlii cu AJOFM pentru angajarea
unor persoane provenite din gomaj, de pe urma cdrora primeste
subvenlii. Se mai aratS c5, aceste subvenlii au fost acordate in mod
legal inainte de data depunerii ofertelor iar dovada obtinerii acestora a

fost prezentat5 in propunerea financiar;.
Susline intervenientul cE modul de calcul al prelului ofertat raportat

la sumele ce urmeaz5 a fi oblinute in baza subvenliilor, a fost prezentat
in propunerea financiarS, in documentul ,,Fundamentare pref", de unde
reiese cd au fost luate in calculvalorile subventiilor dln perioada 1 martie
2023 - 3l noiembrie 2023, respectiv 1 martie - 30 septembrie 2023.

Intervenientul solicit5 Consiliului sE constate cE valorile prezentate
in ofertS pentru salariul de t:azZ, sporul de noapte, sporul de weekend,
sporul pentru sdrbdtorlle legale, sporul pentru ore suplimentare,
concediul de odihnS, fondul de handicap 9i contribuiia asiguratorie
pentru munc5, coincid cu valorile prezentatei ca exemplu, de c5tre TEAlvl
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FORCE SECURITY SRL in cuprinsul contestaliei, ceea ce demonstreazS
ca oferta respectS toate cerinlele legale.

De asemenea, intervenientul sustine c5 la momentul depunerii
ofertelor, societatea sa asigur5 serviciile de pazd la obiectivele ce fac
obiectul procedurii de achizitie, drept urmare a efectuat pentru acest an
medicina muncii, instrulrea/pregStirea profeslonalS, proieclia 9i
securitatea in munc5 pentru agenlii care presteazd serviciile de pazE gi,
totodat;, deline in stoc toate resu rse lelfacilitSlile tehnice, uniformele,
echipamentele, dotdrile gi registrele necesare pentru prestarea
serviciilor de pazE in cadrul acestui contract, agadar nu va efectua
cheltu ieli pentru achizilionarea acestora.

In atare situalie, intervenientul precizeazb cE societatea sa a !inut
cont de toate prevederile legale in vigoare la elaborarea ofertei
financiare gi a propus prefuri care sunt rezultatul liberei concuren!e, iar,
in ce privegte propunerea tehnic6, aceasta a fost intocmit; conform
cerinlelor din caietul de sarcini, fiind corelatS cu propunerea financiarS,
unde se regdsesc toate cheltuielile care trebuie efectuate pentru a
presta serviciile de pazd in mod corespunzStor, conform documentatiei
de atribu ire.

Asadar, intervenientul consider5 c5, prin modul in care a anallzat
oferta societdtii sale, comisla de evaluare a respectat, in mod dillgent,
obligalia prev5zuta de dispoziliile art. 133 alin. (1) din HG nr.395/2016,
verificand oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, c6t 9i din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implicS, solicit6nd clarific;ri in cazul elementelor care au indicat
necla ritEti.

In concluzie, intervenientul apreciazE cE motivele invocate prin
contestatie sunt simple presupuneri, fir; nicio suslinere, in concret, sau
cu o motivare validS, nereiegind de niciunde temeinicia criticilor aduse.

Ca atare, susline intervenientul, presupunerile contestatorului clr
privire la nelegalitatea deciziei de declarare admisibilS si conformS a
ofertei depuse de societatea sa, sunt inadmisibile, nelegale si lipsite de
suport real, nereiegind de niciunde temeinicia criticilor aduse, contrar
obligaliei impuse de art. 10 lit. f) si 9) din Legea nr. 107/20t6.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, AN4BASADOR GROUP
SECURITY SRL solicitS admiterea cererii de intervenfie, astfel cum a fost
form u la td .

ln drept, se invocE dispozitiile art. 17 alin. (3) 9i (4) din Legea nr.
107/20L6, ale Legii nr. 134/2070, ale art. 61 91 67 din Codul de
proceduri civilS, ale Legii nr. 98/2016, precum si ale HG nr.395/2076.

Ca mijloace de prob5, au fost depuse inscrisuri.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulat5 de
contestator, se retine c5, potrivit legislaliei in vigoare, accesul pErlilor
la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispoziliilor art. 19 din
Legea nr. 707/2076, care stipuleaz; urmStoarele:
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p rin adresa nr.
t5985/24.03.2023,

Urmare a

668/23.03.2023,
studierii dosarului cauzei,
inregistrat5 la Consiliu cu nr.
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(1) La cerere, pd4ile cauzei au acces Ia documcntele dosarului constituit Ia Consiliu,
in aceleaqi condilii in care sc rcalizeazi accesul Ia dosarclc constituitc la instan[ele dc
judccatd potrivit prevederilor Lcgii nr. 13412010, rcpublicati, cu modificirile ulterioarc,
cu exceplia documentelor pe care opclatorii economici le declari Ei probeazd ca fiind
confidenliale, intrucAt cuprind, IEri a se limita la acestea, secrete tehnicc qi/sau comcrcialc.
stabilite conform legii, iar dczviluirca acestor^ ar prcjudicia intcresele legitime alc
operatorilor economici, in spccial in ccca ce privc$tc secrclul comercial Ei proprietatca
intclectuald.

(2) Accesul la documcntclc dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. ( I ) nu estc
condilionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contraclanla potrivit lcgislalici
privind achiziliile publice sau legislaliei privind achiziliilc scctoriale ori lcgislafiei privind
concesiunile de lucrdri $i concesiunile dc scrvicii.

(3) in sensul alin. (l), documentcle sunt marcate sau indicatc dc cdtrc ol'crtan(i, in
mod explicit qi vizibil, ca fiind confidcnfialc. Consultarca documcntclor confidenliale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respcctivilor ofertan(i.

Av6nd in vedere cE ofertantul AMBASADOR GROUP SECURITY SRL
gi-a declarat oferta confidenfia15, in considerarea dispozifiilor art. 19 din
Legea nr. LOt/2016, prin adresa nr. 14272/C2/586/t6.03.2023,
Consiliul a solicitat acestuia sE precizeze dacE permite contestatorului
s5 studieze respectivele documente, precum gi s5 probeze si s5 prezinte
justificarea documentelor declarate confidentiale.

Prin rSspunsul transmis, f5c6nd trimitere la secretul comercial si
obligalia legalS de protectie a datelor cu caracter personal din oferta sa,
societatea interpelati nu gi-a exprimat acordul ca societatea
contestatoare si aibE acces la informatiile declarate confidentiale in
oferta prezentatS, alSturi de motivele pentru care respectivele
documente au fost declarate astfel, aga cum rezultS din adresa
nr.740/t7.03.2023, inregistrat5 la CNSC sub nr. t4468/17.03.2023.

AnalizSnd r5spunsul primit/ tin6nd cont gi de principiul
tratamentului egal, in condi[iile in care insugi contestatorul si-a declarat,
in mod similar, confidenliale pdrli din ofertE, Consiliul nu a asigurat
accesul la continutul respectivelor documente, urmSnd, totusi, si
efectueze verificEri in direcfiile indicate prin contesta[ie.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hot516rea Curlii de Justilie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, av6nd ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hot516ri preliminare formulatS in temeiul articolului 234 CE, a
c;rei actiune principalS a avut ca obiect dreptul la proteclia informaliilor
confidenfiale, prin care Curtea a retinut cd: ,,(...) Este de competenta acestui
organism sd decidd_in ce mdsurE si potrivit cdror modalitdti se impune garantarea
confidenlialitdlii Fi a secretului acestor informalii, in lumina cerinlelor unei prorccfii
juridice efective Fi a respectErii dreptului la apdrare al p1rtilor la litigiu 9i, in cazul
unei cdi de atac in fala unei instanfe sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism
care este o instanld sau tribunal in inlelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sd respecte dreptul la un proces echitabil".



TEAM FORCE SECURITY SRL prezintd concluzii scrise, prin care aratS ci
igi menfine in totalitate criticile din cuprinsul contestaliei, atet pentru
AN4BASADOR GRUP SECURITY SRL, cAt si pentTu ELITE BODYGUARD
TEAI4 SRL.

Potrivit contestatorului, chiar dac5 societatea TN4G GUARD,
nominalizatS de ofertantul cegtigEtor ca ter! suslin5tor, ar presta servicii
de pazi inarmatS, acesta ar avea obligalia de a prezenta personal
subveniionat, in vederea justificSrii nivelului scSzut al prelu ui sau al
costurilor propuse/ cu respectarea tuturor obligaliilor impuse de Legea
nr. 13/2003.In ceea ce privegte meniiunea autoritS!ii contractante conform
clrcia ,,in intelesul cerin.telor impuse prin caietul de sarcini, armele
neletale fac referinld la tonfe si spray lacrimogen pentru care nu este
necesard o autorizatie suplimentard", contestatorul susline c5 nu este
corelat; cu cerintele documentaliei de atribuire, Or, precizeazS
contestatorul, autoritSlii contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete crlteriile pe care ea ins5li le-a stabilit, avand obligalia de a
exclude din proceduri un operator care nu a comunicat un inscris sau o
informatie a cErel prezentare este obligatorie.

Fa!5 de toate argumentele prezentate mai sus, TEAM FORCE
SECURITY SRL solicitE admiterea contestaliei, astFel cum a fost
form u lat5.

Ca r6spuns la concluziile scrise ale contestatorului, intervenientul
transmite adresa nr. 160/28.03.2023, inregistrati la CNSC sub nr.
76790/28.03.2023, ardt6nd c5 su bco ntracta ntu I nu avea nicio obllgalie
de a prezenta agenli subventionati, acegtia fiind angajalii societAlii sale,
iar nu ai subcontractantului.

De asemenea, subliniaz5 faptul cA oferta sa respectS legislatia
muncii 9i prevederile in vigoare in materia achiziliilor publice.

TEAN4 FORCE SECURITY SRL a constitult cautiunea in cuantum de
47.899,76 lei prin recipisa de consemnare nr. 208968406/1 din data de
13.03.2023, eliberatS de CEC Bank Sucursala Ploiesti, fiind
inregistratE in Registrul de evlden!5 al CNSC sub ff.586/74.O3.2023.

Din analiza suslinerilor pe4ibr $i a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul refine cele ce urmeazd:

N.lUNICIPIUL ARAD, in calitate de autoritate contractantS, a iniliat
procedura proprie de atribuire a contractului de achizitie public; avand
ca obiect ,,Servlcii de pazd", prin publicarea pe site-ul propriu a invita!iei
de participare nr. 73829/27.02.2023, valoarea estimat; fiind de
2.394.957,98 lei, fIr5 TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 75576/28.02.2023, in cadrul
procedurii au fost primite 4 oferte, iar, ulterior evaluSrii acestora, s-a
decis respingerea unei oferte si motivele care au stat la baza acestei
decizii, precum gi desemnarea ofertei depuse de AIVIBASADOR GROUP
SECURITY SRL, cegtig5toare a procedurii.
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impotriva acestui rezultat, TEAIY FORCE SECURITY SRL a formulat
contestalia de fa!5, solicitand cele menlionate in partea introductivS.

Fat; de cererea de intervenlie formulatE de AIVIBASADOR GROUP
SECURITY SRL, v5z6nd cE aceasta are calitate 9i capacitate procesualS

9i a dovedit un interes legitim propriu in priclnE prin promovarea cererii,
fiind ofertantul declarat c69tig;tor, astfel cum rezult5 din procesului-
verbal nr. 15576/28.O2.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedur5
civilS, Consiliul o incuviinteaz;, in principiu, ca ceTeTe de interventie in
interesul autoritSlii contractante. Interveniia formulatE in cauzS este in
interesul autorit;tii contractante, respectiv acela de respingere a

contestatiei si menlinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnat; c6gligitoare oferta sa.

In legSturS cu exceptia invocatE de intervenient privind
inad mislbllitatea criticilor vizend oferta sa, exceptie prin raportare la
pretinsa nemotivare a contestaliei in acord cu art. 10 lit. f) 9i g) din
Legea nr. 70l/2076, Conslliul retine c5 TEAM FORCE SECURITY SRL nu
a avut acces la oferta AIYBASADOR GROUP SECURITY SRL, urmare a
caracterulul confidenlial al acesteia, drept care nu i se poate imputa
lipsa mijloacelor concrete de probE in privinia neconformit;!ilor
seslzate. De altfel, si legiuitorul stabilegte, la art. 10 lit. g) la care s-a
f;cut trimitere, inaintarea mijloacelor de probd pe care se sprijine
contestatia, in mdsura in care este posibil.

In privinta motivErii in fapt ,i in drept a contestaliei, Consiliul
constat5 c5 petentul a lndicat argumente pentru care, in opinia sa, se
imoune anularea rezultatului contestat, precum 9i temeiurile de drept
care susiin cererile sale.

Pe cale de consecin!;, aceastS exceplie se dovedegte a fi
neintemeiatd.

Pe fond, Consiliul constat5 c5 TEA[4 FORCE SECURITY SRL, a cSrui
ofertS a fost consideratS admisibilS si clasat5 pe locul 3 in clasamentul
intocmit de autoritatea contractantS, formuleazi critici, pe de o parte,
cu privire la oferta desemnat; c6gtigEtoare, depusS de AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL, iar, pe de alt5 parte, cu privire la oferta situatS
pe ocul 2, depusi de ELITE BODYGUARD TEAM SRL.

Relativ la prima categorie de critici privind oferta AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL, referitoare la autorizaiia de folosire arme si
muniiii, Consiliul constat; existen!a acordului subcontractare nr.
01/22.O2.2O23, incheiat intre ofertant si TNIG GUARD SRL, prin care s-
a decis subcontractarea urmEtoarelor activitS!i: servicii de pazd si
proteclie cu agenti de securitate inarmali Si servicii de monitorizare si
interventie cu dispecerat autorizat IPl.

Pe cale de consecin!5, susiinerile contestatorului se dovedesc a fi
neintemeiate, TIVIG GUARD SRL fiind declarat subcontractant 9i pentru
serviciile de pazE 9i proteciie cu agenli de securitate inarmall, nu doar
pentru cele de monitorizare 9i intervenlie.

Urm5toarele criticl vizeaz; situatia propunerilor financiare
intocmite de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, desemnat cestigStor,
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Fi ELITE BODYGUARD TEAM SRL, aflat pe locul 2, contestatorul
prezentand mai multe motive pentru care prelurile reg5site in ofertele
acestor operatori economici, ar fi nejustlficate.

PEstrend ordinea expusE de contestator, cu respectarea
principiului dispon ibiliU!ii, Consiliul va analiza, in cele ce urmeazS,
situalia fundament5rii prelului societ5lii ELITE BODYGUARD TEAM SRL,
observand c5, printre aspectele de neconformitate sesizate,
contestatorul indicE lipsa, din calculul tarifului, a contribuliei
asiguratorle pentru munc;, de 2,25a/o, a fondului de handicap, precum
sl justific;rile privitoare la utilizarea subven!iilor in vederea diminu5rii
tarifului, respectiv explica!iile ofertantului in sensul cE ,,2.Deoarece
politica firmei noastre este de a ne alinia la cerin.tele statului si de a
ajuta persoanele aflate in $omaj peste 45 de ani ne angajim incd 13
persoane in aceastd situafie", care, in opinia sa, nu pot fi luate in
considerare,

Examin6nd sustinerile pErtilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispoziliile legale aplicabile, Consiliul achieseaz5 concluziei
contestatorului, constatend c5, intr-adev5r, calculul prezentat de ELITE
BODYGUARD TEAIVI SRL nu evidenliaz5 contribulia asiguratorie pentru
munc5, de 2,25o/o t prcvlzut; de Codul fiscal, 9i nici fondul de handicap,
conform Legii ff. 448/2006.

De asemenea, reline Consiliul cE autorul unei ofertei nu se poate
prevala de sume viitoare, incerte, pentru a justifica nivelul sc5zut al
prelului propus.

Asa cum rezultE din explicatiile prezentate ca rdspuns la solicitarea
primitE din partea comisiei conform adresei nr. 74979/24.O2.2023,
ELITE BODYGUARD TEAM SRL a inleles s5 isi justifice tariful prin prisma
facilit5tilor oferite de prevederile Legii nr. 76/2002, baz6ndu-se, insi,
conform propriilor afirmaiil, pe surse de finanlare viitoare, respectiv
fonduri care ar urma sE fie primite din partea AlOFl4 urmare a intenliei
sale de a mai angaja 13 persoane aflate in gomaj, cu v6rsta de peste 45
de an i.

impre;urarea cE Legea ff. 76/2002 prevede cE se acord5 subventii
si facilit;ti angajatorilor care incadreazS in munci gomeri, nu reprezinti
o dovadS in sine a faptului cd ofertantul beneficiazE de ajutor de stat,
singura situalie in care diminuarea prelului putea fi suslinut5, in acord
cu art.210 din Legea nr.98/2016.

In acest context, Consiliul re!ine c5 legisla!ia pe linia achizi!iilor
publice impune ca, in lipsa unor justific5ri concludente asupra
fundament;rii tarifelor ofertate, ofertele depuse s5 nu poat5 fi declarate
admisibile doar in baza unor prezumlii, declaratii pe propria rEspundere,
contracte ce vor fi incheiate in viitor etc.

O solulie contrari are natura unui avantaj evident creat ofertantului
fat5 de contracandidatli sEi care au inleles s5 prezinte un pre! care s5
tine cont de toate prevederile legale si care s; poatE fi ulterior justificat,
ceea ce reprezintS o nesocotire a principiilor statuate la art. 2 alin, 2 din
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Legea nr. 9A/2016, de care autoritatea contractant5 trebuie s; tinS cont
in atribuire.

Prevederile art, 136 alin. 3 din HG nr.395/2016, dispun cd in cazul
in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile gi/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzdtor
nivelul scdzut al pre[ului sau al costurilor propusel oferta va fi
consideratd neconform1, iar, potrivit art. 137 alin. (3), din acelagi act
normativ, In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconformd in urmdtoarele situatii: ... c) contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente Si care nu
pot fi justificate.

Cele relinute mai sus conduc la concluzia c; ofertei ELITE
BODYGUARD TEAM SRL ii sunt incidente dispoziliile legale antecitate,
drept care este de prisos a fi analizate si celelalte aspecte de sesizate
de contestator, incadrarea ofertei in categoria celor neconforme fiind
evidentS.

Referltor la propunerea financiard a A[4BASADOR GROUP SECURITY
SRL, Consiliul remarc5 faptul c5, in ofertS, societatea a prezentat, sub
form; tabelarS, determinarea tarifului orar, alSturi de calculele aferente,
sumele indicate fiind aceleasi cu cele prezentate de contestator in
sustinerea criticilor sale. Tarlful final ofertat, de 17,68 lei/ora, este
justificat, in principal, prin prisma conventiilor pe care societatea le are
incheiate cu AJOFM in baza cSrora beneficiazS de subveniii pentru 34 de
persoane.

Se mai retine cE ofertantul nu suportS costuri cu sporul de noapte,
propunAnd pentru execulia contractului un numSr de 90 de agenii - mai
mare decet cel indicat in criticile din contestatie - a9a cum rezult5 din
documentul Lista cu personalul propus pentru indeplinirea contractului
regSsit la pag. 47 si urmStoarele din propunerea tehnicS, si in care au
fost identificatl toti cei 34 de agenli pentru care se prlmeste subvenlie.

De asemenea, in acord cu argumentele contestatoru lu i, Consiliul
constatS c5, in calculele prezentate, ofertantul AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL a avut in vedere doar perioada pentru care este in drept
sd primeascS subventiile respective, corelat cu perioada contractual;,

Suslinerile contestatorului in sensul c5 inclusiv subcontractantul ar
fi trebuit s; prezinte personal subvenlionat sunt nefondate, c6t5 vreme
pentru justificarea prelul propus apar suficiente convenliile invocate de
ofertant pentru proprii a ngajali,

FatS de criticile privind eventualele costuri cu cheltulelile de
transport 9i indemnizalia de delegare pe care ofertantul ar putea sE le
aibS cu agenlii subventionati, Consiliul retine cE legislalia muncii impune
angajatorului obligatia de platS a cheltuielilor de transport gi cazare,
precum Si o indemnizalie de delegare salariaiilor care exercitS temporar,
din dispozi!ia sa, lucrAri sau sarcini corespunzdtoare atribuiiilor de
serviciu in afara locului de munc5.

Prin urmare, pentru a fi obligatorie includerea lor in tariful ofertat,
trebuie sb se stabileascE, cu prioritate, dacS angaja!ii subven!iona!i
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utiliza!i in viitorul contract presteazE atrlbutiile de serviciu in afara
locului de munc5, in acord cu prevederile Codului muncii anterior citate.

insi, in documentele ofertei, Consiliul nu a reugit sA identifice
inscrisuri care s5 lSmureasc5 aceast5 situalie, iar comisia de evaluare
nu a apreciat oportund clarificarea acestui aspect.

Potrivit art. 5 pct. IVL din Legea nr. 76/2002 ptin Somer inregistrat
se inlelege persoana care indeplinegte cumulativ condiliile prev5zute la
pct. IV si se inregistreaz5 la agenlia pentru ocuparea foriei de munc5 in
a cbrei razS teritorialE igi are domiciliul sau, dup6 caz, regedinla ori la
alt furnizor de servicii de ocupare, care functioneazE ?n conditiile
prevdzute de lege, in vederea oblinerii unui loc de munc5.

Cum din ofertS nu rezult5 informalii cu privire la agenlia pentru
ocupaTea forlei de muncA din partea cSreia se primesc subvenliile de
care ofertantul se prevaleazd in diminuarea tarifului gi nici locul de
muncS rezultat din contractele de angajare semnate cu aceste persoane,
Consiliul nu poate stabili, cu certitudine, dacS erau necesare costurile cu
delega rea.

Faptul c; acest operator economic este cel care presteazS, la acest
moment, respectivele servicii de paz5, nu este suficient pentru a se
putea concluziona intr-un anumit sens.

Prin adresa nr. 14978/24.02.2023, autorltatea contractantE a
solicitat ofertantului in discuiie ,,seriile $i numerele atestatelor
profesionale (adeverinte dup caz - in copie) pentru personalul
nominalizat si prezentat in cadrul ofertei, precum qi lista agentilor pentru
fiecare localie/obiectiv in parte", dat informa!iile ob!inute nu sunt
relevante problematicii dezbAtute.

Astfel, in lumina obligaliei de a se asigura cE propunerea financiarE
are un fundament real si sustenabll, autorit5tii contractante ii revenea
obligatia de a clarifica inclusiv situalia incidenfei, in cazul ofertei
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, a prevederilor Codului muncii
referitoare la costurile cu delegarea in privinla agenfilor subvengionali.

Prin urmare, critica analizat5 se impune a fi admisS, cu consecinia
reluErii demersului de clarificare cu societatea desemnat5 cagtigitoare,
pentru o corectE si completE evaluare, in sensul celor stabilite mai sus.

O solulie de respingere a respectivei ofertei, asa cum urm5regte
contestatorul, nu poate fi adoptat; la acest moment, dat5 fiind
lnsuficienfa mijloacelor de probS de care dispune Consiliul.

Analiza actului atacat al autorit;lii contractante, din punctul de
vedere al legalltStii 9i temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitS!ii caTe guverneazE sl procedura administrativ-
jurisdictionalS ?n fala Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul
si limitele procesului sunt stabilite prin cererile gi apSr;rile pdrlilorl,
av6nd in vedere criticile concrete din contestalie.

Pentru considerentele enunlate, in temeiul art. 26 alin. (2) 9i (5)
din Legea nr. 707/2076, cu modificSrile gi complet5rile ulterioare,
Consiliul va admite contestalia formulat5 de TEAIY FORCE SECURITY

Pagina15dn16



SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ARAD, in calitate de autoritate
contractante, va anula procesul-verbal nr. 15516/28.02.2023, in partea
care privegte evaluarea ofertelor AMBASADOR GROUP SECURITY SRL si
ELITE BODYGUARD TEAM SRL, precum 9i actele subsecvente, 9i va
obliga autoritatea contractant5 la reevaluarea acestora, in considerarea
celor ar6tate in motivare, precum 9i la emiterea unui nou act de
evaluare, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii.

Pe cale de consecintS, in temeiul dispoziliilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. t1tl2OL6, coroborate cu dispoziliile art. 61 9i
urm5toarele din Codul de procedurE civilS, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulat5 de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL.

Decizia este obligatorie pentru pErli, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii 9i a mijloacelor de prob5 aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulatl de TEAM FORCE SECURITY SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ARAD, in calitate de autoritate
contracta nt5. An u leaz6 procesu I -verba I nr. 1 55 1 6/ 28.02.2023, in pa rtea
care privegte evaluarea ofertelor AMBASADOR GROUP SECURITY SRL 9i
ELITE BODYGUARD TEAM SRL, precum gi actele subsecvente. ObligE
autoritatea contractanti la reevaluarea acestora, in considerarea celor
ar5tate in motivare, precum 9i la emiterea unui nou act de evaluare, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii.

a .. -Incuviinteaz5, in principiu, cererea de interventie formulatE de
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL 9i o respinge.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula pl6ngere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru pErlile cauzei, respectiv de la data luirii
la cunogtin!5 de c5tre alte persoane vit5mate.

PRESEDI
Maria-M Luisa-
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