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Proces-verbal
al sedintei de lucru cu elaboratorul documentatiei, initiatorul acesteia si persoanele contestatare din data de
25.03.2026, ora 15, Sala Regele Ferdinand, cu privire la documentatia de urbanism PUZ si RLU — " Construire zona
de locuinte si functiuni complementare”, amplasament intravilanul Mun. Arad, str.L.R.Sirianu nr.23 si
str. M.Kogélniceanu nr.28, CF 301955 Arad, aflatd in etapa a II-a de informare si consultare a populatiei, conform
Ord. MDRT nr. 2701/2010

In data de 25.03.2026, ora 15, Sala Regele Ferdinand, a avut loc sedinta de lucru cu elaboratorul documentatiei,
initiatorul acesteia si persoanele contestatare cu privire la documentatia de urbanism PUZ si RLU — " Construire zona
de locuinte si functiuni complementare”, amplasament intravilanul Mun. Arad, strI.R.Sirianu nr.23 si
str.M.Kogélniceanu nr.28, CF 301955 Arad, aflatd in etapa a II-a de informare si consultare a populatiei, conform Ord.
MDRT nr. 2701/2010

Reprezentanti ai Primarie1 Municipiului Arad si Proiectantului- SC Tectonics Art SRL:

- DI Ciurariu Emilian Sorin — Arhitect Sef — Directia Generala Arhitect Sef

- D-na Barbatei Ioana — Director executiv - Directia Constructii s1 Dezvoltare Urbana

- DI. Florescu Laurentiu - Consilier Serviciul Dezvoltare Urbana si Protejare Monumente

- DI. Capriceana Gabriel Florin - Consilier Serviciul Dezvoltare Urbana si Protejare Monumente

- D-na Giura Angelica - Consilier Serviciul Dezvoltare Urbana si Protejare Monumente
N .:cnics Art SKL

Reprezentanti ai societatii civile s1 altii:
cetatean interesat
cetatean interesat

Numar total participanti: 8

Inainte de inceperea discutiilor s-a adus la cunostinta participantilor faptul ca aceasta sedinta va fi
inregistrata. Toata lumea a fost de acord.

DI. Arhitect Sef: O sa dau cuvantul intai proiectantului sa prezinte pe scurt propunerea din
planul urbanistic zonal, dupa care o sa va rog pe dvs. sa va prezentafi si sa ne spuneti observatiile dvs., ca sa
le putem consemna. Multumesc!

Buna ziua! Cred ca ne cunoastem deja de un an de zile.

Revin cu acelasi proiect, in varianta modificata, conform avizului Comisiei de Monumente, in care s-
a solicitat ca zona de functiuni complementare locuirii sa se mute din partea centrala, unde a fost in prima
propunere, sa se mute in front la strada Kogalniceanu, ceea ce am si modificat. In consecinta am reluat absolut
toata avizarea, am obtinut toate avizele cu noua varianta.

Modificand pozitia primei cladiri propuse pe parcela de la front la str. Kogalniceanu, automat am mutat
pe plansa de propunere de mobilare,( tocmai ca sa lasam pentru data de 21 decembrie, soarele oricum rasare
undeva la sud-est), s ramana o distanta intre cele doua cladiri, astfel incat panourile domnului de pe Constanta
Hodos sa nu fie umbrite.

In rest, rimanem cu aceeasi propunere, 40% de ocupare, 1,2 coeficient de utilizare....

Pentru ca s-a insistat atata legat de locurile de parcare si a fost acea nemultumire ca vor fi multe locuri
de parcare, am reluat toate H.C.L.-urile si mai ales PU.Z.C.P., PU.Z zona construita-protejata, unde se
specifica clar, indiferent de suprafata utila sau de suprafata construita a viitorilor constructii, un loc de parcare
pentru fiecare unitate locativa.

S1inu se specifica nimic de locurile de parcare pentru vizitatori, dar am considerat ca totusi 3 locuri de
parcare sa fie pastrate pentru vizitatori. Deci daca ati fost nemultumiti cu 8 locuri de parcare, imi pare rau.
Acum propun 3 locuri de parcare, care puteau fi folosite si de dumneavoastra linistit, ca sa nu mai parcati
masina pe zona verde din fata casei.



Mai am de precizat ca la comisia de la judet, in urma sedintei, mi s-a transmis ca acea fasie care am
propus-o de 2 metri intre ultima parcela, numarul 15, si fundul proprietatiii de pe str.Rusu Sirianu, nu e viabila,
ca e umbrita, ma rog, e punctul dumnealor de vedere. Eu consider ca exista vegetatie si plante care puteau fi
folosite acolo si nu era nici o problema. Dar am respectat ce au cerut dansii si am renuntat la zona verde de
acolo.

In rest, alte modificari nu sunt, am ramas cu S+P+1+Mansard3, ca s nu avem senzatia ca va fi o
inaltime foarte mare.

Legata de diferenta de nivel intre proprietatea_gi proprietatea despre care discutam
astazi, e normal ca acolo, in fundul proprietatii dansului, sa fie o diferenta de cota de nivel, pentru ca pe zona
aceasta era un brat al Muresului si tot terenul coboara. Din punct de vedere al ridicarii topografice, cotele de
nivel din intersectia str. Hodos cu str.Kogalnicianu, str.Hodos cu str.Rusu-Sirianu si cotele de nivel luate de
topografi pe terenul despre care discutam, sunt aceleasi. Deci diferentele sunt de centimetri, nu de metri, asa
cum se precizeaza in sesizarea dumneavoastra.

DI. Arhitect Sef: Daca aveti interventii, este necesar sa va prezentati prima data.......
Ca sa mearga mai repede, as dori sa citesc o alocutiune scurta de trei minute,
dupa care punctual doud probleme legate de subiectul domnului arhitect, o sa le punctam atunci.

Buna ziua, stimate domnule arhitect, stimati participanti, doamnelor si1 domnilor... In primul rand va
multumesc pentru oportunitatea oferita de a-mi exprima punctul de vedere la aceasta sedinta. As dori sa
precizez de la inceput cad nu sunt aici pentru a intra intr-o polemica tehnica cu arhitectul elaborator al
documentatiei.

Rolul acestuia este sa sustina proiectul beneficiarului, iar verificarea incadrarii in regulamente si norme
urbanistice este in mod firesc atributia departamentului de specialitate din cadrul primariei. Interventia mea
se adreseaza exclusiv autoritatii publice care decide oportunitatea PUZ, respectiv Institutiei Arhitectului Sef,
Comisei Tehnice de Amenajare a Teritoriului s1 Urbanism, in final Consiliului Local al Municipiului Arad.

Din punctul meu de vedere, miza acestei dezbateri nu este daca proiectul se incadreaza formal in
limitele RLU. Daca analiza s-ar reduce doar la aceste aspecte, nu ar mai fi necesara nici dezbaterea publica.
Proiectul ar putea fi aprobat pe baza unui checklist. Intrebarea este: Este oportun ca aceastd zond si mai
primeasca functiuni rezidentiale sau ar trebui analizata o functiune de interes public, respectiv o parcare intr-
o zona deja sufocata de autovehiculele parcate neregulamentar? Anexez alocutiunii si fotografii luate astazi la
ora 3 cu felul in care se parcheaza in zona respectiva.

Am detaliat inscris, dar subliniez pe scurt. Regimul de inaltime propus creaza relatii de vizibilitate
directa asupra curtii si spatiilor vitrate locuintei mele. Din punctul meu de vedere, acest lucru afecteaza in mod
inacceptabil intimitatea unei proprietati rezidentiale existente intr-o zona consolidata.

Exista o diferenta de nivel intre terenuri documentata de mine, ceea ce amplifica efectul de dominare
vizuala si de umbrire. Fac o paranteza. Am anexat o fotografie, o am la mine, sa vede clar ca diferentele sunt
de zeci de centimetri, intre 90 s1 100.

Fatada dinspre curtea imobilului meu este in forma de L, cu deschidere spre sud si spre est. Partea
estica este deja umbrita de o constructie existentd, iar noile constructii propuse vor accentua umbrirea in
intervalele matinale, in special 1arna. Asta pune sub semnul intrebarii respectarea conditiei minime de insorire
pentru incaperile de locuit.

Introducerea unor locuinte nu va rezolva, mai degraba va agrava problema deja existenta: lipsa
locurilor de parcare si ocuparea abuziva a domeniului public. Sa stie ca deja majoritatea familiilor au doua
masini, ca o paranteza.

Solicit ca argumentele mele deja depuse in scris sa fie analizate in mod real, cantarite in raport cu
interesul public si supuse atentiei forurilor decidente. Va rog ca toate aceste documente depuse de mine,
inclusiv aceasta alocutiune, sa fie inaintate integral catre Institutia Arhitectului Sef, Comisia Tehnica de
Amenajare a Teritoriului s1 Urbanism, Consiliul Local si incluse in documentatia pe baza careia se va decide
cu privire la acest PUZ.

Ca s1 concluzie, nu contest dreptul de a construi in mod absolut, dar consider ca, in forma actuala,
proiectul genereaza un impact disproportionat asupra proprietatilor existente si nu raspunde nevoilor reale ale
zonei. In calitate de contribuabil al municipiului Arad, iar familia mea, fiind platitoare de taxe s1 impozite pe
aceasta proprietate in mod continuu din 1927, consider legitim sd primesc un raspuns motivat, bine
argumentat, din partea autoritatilor publice. Multumesc!

DI. Arhitect Sef:Multumim.




In primul rand, nu vad cum favorizeaza modificarile facute
expunerea panourilor la radiatia solara.

DI. Arhitect Sef: Sa stiti ca rolul nostru este sa luam la cunostinta de probleme, nu sa le solutionam in
aceasta consultare publica. Niciodata rolul consultarii publice nu a fost sa arbitreze. Daca exista o intrebare si
un raspuns, doar atat, de clarificari, putem sa o facem, Dar nu transformam o sedinta de audiere, de consultare
publica, intr-o sedinta de dezbatere, pentru ca nu vom putea trage o concluzie care sa fie opozabila.

Ce ati spus dumneavoastra acolo, se va intampla. Tot ce se discuta aici, si procesul verbal si nota

dumneavoastra pe care ati citit-o, si pe care o sa o depuneti in scris, vor fi puse si sunt parte la dosar.
h Multumesc frumos.

DL. Arhitect Sef:Asta pot sa va confirm, dar nu vom deschide un dialog contradictoriu cu argumente..

Permiteti? In legatura cu umbrirea, panourile dumneavoastra sunt

pe panta sudica, deci o cladire aflatd la est de proprietatea dumneavoastra, nu are cum sa va umbreasca
panourile dumneavoastra aflate pe panta sudica. Insist pe aceasta observatie si ma intreb de ce insistati ca ele
vor umbri?

Pentru ca vor umbri.
DI. Arhitect Sef:Aici lucrurile sunt foarte clare s1 discutia nu se poarta in contradictoriu. Aici avem un
studiu de insorire, cu o geometrie clara. Ala este singurul subiect pe care il putem discuta.
Daca studiul ala de insorire nu e bun, avem o problema, dar daca e bun, restul nu avem ce sa discutam.
I O 55| analizati sa vedeti daca e bun sau nu.
DI. Arhitect Sef:Sef: Bineinteles!
Din punctul meu de vedere, sunt doua probleme: o data, diferenta de nivel,
de care nu s-a tinut cont in respectivul studiu de insorire.
In al doilea rand, in fiecare zi din an, cladirile respective, in perioada matinald, o sa reduca expunerea
panourilor la radiatia solara o perioada de timp.
S1, inca o data, dumneavoastra ati afirmat ca modificarile facute ma vor favoriza. Nu inteleg cum.
I D . in prima variantd, aceste doud cladiri erau lipite aici si nu
exista acest interval care sa va permita dumneavoastra iluminarea panourilor si a fatadei dumneavoastra.
Nu-mi dau seama daca e asa sau nu.
Acum, tinand cont ca e marcat Nordul, tinand cont ca stiti bine,
vorba aceea, din 1927 de cand plateste familia dumneavoastra impozite, stiti bine de unde rasare soarele si
unde apune si problema dumneavoastra e de fapt vecinul de la Sud care acela va umbreste inclusiv ferestrele
de pe Est, asa cum ati precizat in forma de L a cladirii dumneavoastra.
Imi pare rau, deci nu propunerea mea si nu investitia aceasta va creeaza dumneavoastra problemele
legate de umbrire.

Vecinul de la Sud nu imi umbreste panourile solare.
Nu, ca de aceea au fost montate.
DI. Arhitect Sef: Dar nu discutam in contradictoriu subiectul asta. E geometrie. Punct. Geometria va
spune adevarul. Studiul de insorire e o proba obiectiva, nu subiectiva. Nu avem pareri despre cum bate soarele,
avem situatii reale.

Am inteles. Dar geometria respectiva e corecta, daca se respecta parametrii
din teren?
DI. Arhitect Sef: Dumneavoastra aveti libertatea sa faceti geometria corecta si sa ne aratati unde au
gresit elaboratorii, daca au gresit.
Mie mi se pare o chestiune cat se poate de pertinentd, daca aveti o opinie si e vorba de un element

obiectiv, nu subiectiv, sa ni-1 prezentati.
Ok, dar nu-i treaba mea sa fac o contraexpertiza, cel putin in etapa asta.

DI. Arhitect Sef: Pai, din punctul de vedere al dumneavoastra, aici va aflati intr-o situatie in care
contestati un studiu. Dar, nu e un studiu subiectiv, asupra caruia putem dezbate pana apune soarele.
E vorba de un element obiectiv pe care dumneavoastra il contestati.

Va rog frumos, faceti ce e de facut, ca lucrurile sa fie ok si sa fim obiectivi si sa fim eficienti in ceea
ce facem.

Deci eu n-am o problema daca imi depuneti un studiu de insorire de unde se rezulta punctul
dumneavoastra de vedere.

w



_ Tocmai. Am inteles. Asta am si argumentat cand am inceput.

Diferenta de cota e data de faptul ca terenul dinspre Constanta Hodos...
* Exact asta am spus. Diferenta de nivel intre strada Constanta-Hodos

s1 viitoarea strada Blidar care se va crea aici, nu exista. E vorba de centimetri, 5-10 centimetri e diferenta.
Studiul meu de insorire s-a facut tinand cont de cota de pe strada.

Faptul ca, coama dumneavoastra e la aceeasi cota, deci nu coboara si cladirea, coboara strict terenul
dumneavoastra. Strict, cota terenului coboara spre fundul proprietatii, spre latura comuna cu Astra.

Noi vorbim de doua chestii absolut total diferite. Eu vorbesc de cota intre viitoarea strada si strada
Constanta-Hodos pe care aveti dumneavoastra locuinta. Ce e pe fundul de proprietate e altceva.

_ Deci fata de cota 0 de la mine din curte, cladirile dumneavoastra vor fi mai
Sus cu un metru,

Cota 0 a cladirii dumneavoastra este mult mai sus pentru ca aveti
un subsol. E adevarat ca aveti subsol?

a.
‘Aga, bun, multumesc, asta am vrut sa stiu. Aveti subsol, da?

Deci cota 0 nu e la cota terenului. Cota dumneavoastra 0 este mult deasupra cotei terenului.

Ok, dar ati tinut cont de acesti parametri, asta trebuie.
- Exact asta v-am spus. Am finut cont de absolut tot, ca sa nu va
umbrim si nici panourile, nici ferestrele.
Bine, multumesc frumos.
una ziua, ma numesc _domiciliez pe strada_
sunt vecin direct al amplasamentului. Cateva probleme tehnice, numai vreau sa le cuprind.

In primul rand, reducerea numarului locuri de parcare in incinta, de la opt la trei locuri, va reduce, va
genera o presiune suplimentara asupra parcarii pe domeniul public si afecteaza direct zona de locuinte
existente si proprietatile invecinate.

Am auzit mai inainte pledoaria domnului arhitect si eu o sa va citez pledoaria de data trecuta. Scrie
asa: “Pe parcela am prevazut conform legislatiei, pe fiecare parcela, doua locuri de parcare. Suplimentar am
prevazut in partea de nord, unde terenul se ingusteaza, opt locuri de parcare. in conformitate cu HCLM Arad
187 din 2022, la 10 unitati locative se solicitd doua locuri suplimentare cu acces liber.”

Eu am prevazut o parcela cu alte functiuni complementare si pe acea parcela sunt doua locuri de
parcare, cele 8 locuri pot fi impartite jumate-jumate.

Deci, odata ni se spune in minuta cealalta, inseamna ca cealalta nu a fost justificata, locurile de parcare
nu au fost justificate corect data trecuta sau de acum nu sunt justificate corect. Asta este una, un aspect pe care
vreau sa-l precizez.

Dupa care, vreau sa ma refer la solutia de circulatie cu drumul de acces in regim de sens unic. Vreau
sa va spun ca pe toata desfasurarea acestui drum, in afara de vreo 10%, acest drum nu respecta limita de
proprietate, distanta fata de limita de proprietate.

In plus, acest drum este foarte ingust, deci un drum de categoria a 4-a ar trebui si fie mai lat, pentru ca
nu vedem aici o zona de siguranta, rigole, deci ar trebui sa fie undeva la 6-8 metri, incepand. El are dimensiuni
pe partea carosabila si de 3,7.

Deci, am solicitat domnului arhitect sa ne dea proiectul de drumuri insusit de un proiectant de
specialitate. Dansul nu ni l-a trimis, dar, in schimb, ne-a spus ca l-adat Comisiei de sistematizare a circulatiei
municipiului.

Intrebarea nu era asta. Intrebarea daca exista si va rugam sa-1 puneti la transparenta, ca sa vedem cum
arata un drum de 4-5 metri, de categoria 4, care are rigole, are zone de acces sl altele.

Ultima problema pe care o ridic, se referd chiar la ce a prezentat mai-inainte domnul arhitect, in care
zice ca, urmare a adresei CJ, zona verde propusa intre parcela numarul 15 si limita posterioara a parcelei nu
este sustenabila. Deci zona aceea nu era de spatiu verde.

Zona aia exista, s-a luat decizia in cadrul sedintei de data trecuta, este fata de limita de proprietate, nu
a fost spatiu verde acolo.

Chiar aici domnul arhitect ne-a precizat data trecuta ca, deci in momentul in care am spus ca nu se
pastreaza limita fatd de proprietate... asa, deci va citesc de la domnul arhitect privitor la ce ati spus, o sa
studiem ce inseamna sa amplasezi pe miezuind, daca e obligatoriu sau nu.

Deci dupa ce am facut aceasta observatie, dumneavoastra, daca retineti, ati mutat, nu pentru spatiu
verde, ati mutat pentru limita de proprietate.




Deci unde domnul arhitect spune ca nu s-a mai facut spatiu verde pentru ca nu este sustenabil, acolo
nu era spatiu verde, acolo a modificat in urma minutei de data trecuta pentru ca nu se respecta limita de
proprietate. Acum mai mult nu se respecta limita de proprietate.

Nici la parcela numarul 5 nu respecta limita de proprietate fata de numarul cadastral 357078. Trebuie

sa fie o distanta de jumatate din coama si este o distanta de 3 metri. Corect?
_ E vorba de jumatate din streasina, nu din coama. Din streasina. Imi

cer scuze ca va corectez.

PUZ-ul spune ca minim 3 metri, PUZ-ul CP, PUZ-ul pe zone
construite protejate.
_Deci eu stiu ca de la coama, dar asta e o problema tehnica, deci nu intram in

amanunte.

I Co-: < [ mijlocul cladirii, nu putem raporta mijlocul cladirii la

limita de proprietate.
h S1 atunci, jumatate din 8, nu-1 3, ca idee.

Deci acestea sunt problemele, banuiesc ca, din punct de vedere tehnic, dupa cum s-a verificat si s-a
intors proiectul o data de alte entitati care, banuiesc ca se pricep, asteptam sa se intoarca inca o data si nu am
inteles, dect tot aia am vrut sa va intreb, domnul arhitect, nu suntem de meserie, deci daca un proiect avizat
de primarie si primaria spune “toate cotele au fost ok”, totusi conform legii, de ce s-a intors acest proiect? Asta
e intrebarea noastra asa, de cetatean simplu cetatean.

DI. Arhitect Sef: Si eu pot sa va raspund in calitate de arhitect sef ca pe aceasta parcela pot fi mai multe
solutii. Faptul ca la Consiliul Judetean s-a ales o solutie, face parte din atributiile lor. Faptul ca beneficiarul a
fost de acord sa modifice solutia, face parte din benevolenta sa.

Dar pe o parcela de tipul asta se pot face mai multe solutii urbanistice.

Si lucrul asta-| stiti. S1 toate respecta legea, sa ne intelegem. Toate solutiile respecta legea.

Bun, dar daca este o solutie corecta, nu poate sa fie intors, sa zic eu.

DI. Arhitect Sef: Ba da, aveti exemplu de fata. Solutia asta nu e solutia aia, e o alta solutie. Tocmai de
asta va spun, pe o parcela de acest tip se pot face mai multe solutii. Faptul ca s-a optat ca, sa fie intoarsa nu
inseamna ca avea o problema de legalitate.

E o problema de oportunitate, a fost acceptata de beneficiar, s-a gasit un alt raspuns. Deci nu incercati
sa sugerati ca urbanismul are cumva o singura solutie valoroasa, ca nu e asa.

Pai atunci, pe o solutie corecta, vei putea fi intoarsa toata viata inapoi, nu?....

DI. Arhitect Sef: Sa facem ce e de facut, dar e foarte important sa ne auzim. Pentru ca tot ce spuneti
aici o sa fie in dosar si decizia va apartine alesilor.

Noi doar asiguram ca ceea ce se va decide are legalitatea urbanistica. in‘gele geti? Dar nu decidem noi.
Trebuie ca toata lumea sa spuna ce are de spus si la sfarsit sa existe un vot al alesilor nostri care o sa ne zica
cum merge orasul, in ce directie si pe care varianta.

I - cntual sa punctez faptul ca am obtinut avizul Comisiei de
sistematizare a circulatiei...
I \c-ati scris acest lucru, stiu ca aveti, dar noi v-am solicitat altceva. Proiectul de

drum.

Proiectul de drum e la baza acelor avize.
Da. eu stiu. Am inteles.

Ok.

DI. Arhitect Sef: Proiectul de drum cu documentatia completda va fi pus la transparenta. Veti avea in
perioada de transparenta posibilitatea sa-1 contestati, daca are ceva obiectiv de contestat. Din acest motiv este
procedura aceasta.......

Daca nu mai avem nicio interventie, va multumim.
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