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CONSILIUL LOCAL

HOTARAREARGr.
din 2017
privind trecerea imobilului situat in Arad, Calea Timisorii nr.108 din domeniul
public in domeniul privat al Municipiului Arad in vederea restituirii in natura
fostilor proprietari

Avand in vedere initiativa Primarului Municipiului Arad, exprimata in
expunerea de motive inregistrata cu nr. 4143719.06.2017

Analizand raportul nr. 4143319.06.2017 al Serviciului Evidenta Domeniu
Public;

Tinand seama de adresa nr. 18073/29.05.2017 a Serviciului Juridic
Contencios prin care ni se solicita trecerea imobilului situat in Arad, Calea Timisorii
nr. 108 din domeniul public al Municipiului Arad, in domeniul privat;

Urmare a Sentintei civile nr. 653/2016 pronuntata de Tribunalul Arad in
dosarul nr.1137/108/2016 si Deciziei civile nr.55/2017 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara prin care Primarul Municipiului Arad a fost obligat la emiterea unei
dispozitii de restituire in natura a imobilului situat in Arad, Calea Timisorii nr. 108,
inscris in CF nr. 317318 Arad, nr. top: 607-609- Aradul-Nou;

Conform art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare;

In temeiul prevederilor art. 36 alin. (1), alin. (2) lit. c), alin. (9), art. 45, alin.
(3), art. 115, alin. (1), lit. b), din Legea nr. 215/2001, a administratiei publice locale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ARAD
HOTARASTE

ART. 1: Se aproba trecerea imobilului situat in Arad, Calea Timisorii nr. 108,
identificat in CF 317318, nr. top: 607-609- Aradul-Nou, din domeniul public in
domeniul privat al Municipiului Arad, in vederea restituirii in natura in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, potrivit
Anexei, care face parte integranta din prezenta hotarare.

ART. 2: Prezenta hotarare se va duce la indeplinire de catre serviciile de
specialitate din cadrul Primariei Municipiului Arad si se va comunica celor
interesati de catre Serviciul Administratie Publica Locala.

PRESEDINE DE SEDINTA SECRETAR



Anexa la Hotararea nr / 2017 a Consiliului Local al Municipiului Arad

Imobil ce trece din domeniul public al Municipiului Arad
in domeniul privat al acestuia

Nr. Denumire obiectiv Nr. Valoare
crt. inventar - lei-
1 | Cladire 339 mp — Centrul de primire minori, 54 257.496,48
Calea Timisorii nr. 108
2 | Teren, Centrul de primire minori 20016 542.154,82
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PRIMARUL MUNICIPIULUI ARAD
Nr. /19.06.2017

Primarul Municipiului Arad
In temeiul prevederilor art. 45, alin. (6), din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
imi exprim initiativa de promovare a unui proiect de hotarare cu urmatorul obiect:
»trecerea imobilului situat in Arad, Calea Timisorii nr.108 din domeniul public in
domeniul privat al Municipiului Arad in vederea restituirii in naturd fostilor
proprietari” proiect in sustinerea caruia formulez urmatoarea

EXPUNERE DE MOTIVE

Avand in vedere:

- adresa nr. 18073/29.05.2017 a Serviciului Juridic Contencios prin care ni
se solicita trecerea imobilului situat in Arad, Calea Timisorii nr. 108 din domeniul
public al Municipiului Arad, in domeniul privat;

- Sentinta civila nr.653/2016 pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul
nr.1137/108/2016 si Decizia civila nr.55/2017 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara prin care Primarul Municipiului Arad a fost obligat la emiterea unei
dispozitii de restituire in natura a imobilului situat in Arad, Calea Timisorii nr. 108,
inscris in CF nr.317318 Arad, nr. top: 607-609- Aradul-Nou;

- art. 10, alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare;

Consider oportun promovarea unui proiect de hotarare privind trecerea
din domeniul public in domeniul privat a acestui imobil in vederea restituirii in
natura fostilor proprietari.

PRIMAR,
Gheorghe FALCA



PRIMARIA MUNICIPIULUI ARAD
DIRECTIA PATRIMONIU

SERVICIUL EVIDENTA DOMENIU PUBLIC
Nr. /19.06.2017

RAPORT

Referitor la: expunerea de motive inregistrata cu nr. /19.06.2017 a
domnului Gheorghe Falca, Primarul Municipiului Arad,;

Obiect: trecerea imobilului situat in Arad, Calea Timisorii nr.108 din domeniul
public in domeniul privat al Municipiului Arad in vederea restituirii in naturd fostilor
proprietari
Avand in vedere:

- adresa nr. 18073/29.05.2017 a Serviciului Juridic Contencios prin care ni
se solicita trecerea imobilului situat in Arad, Calea Timisorii nr. 108 din domeniul
public al Municipiului Arad, in domeniul privat;

- Sentinta civila nr.653/2016 pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul
nr.1137/108/2016 si Decizia civila nr.55/2017 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara prin care Primarul Municipiului Arad a fost obligat la emiterea unei
dispozitii de restituire in natura a imobilului situat in Arad, Calea Timisorii nr. 108,
inscris in CF nr.317318 Arad, nr. top: 607-609- Aradul-Nou;

- art. 10, alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare;

PROPUNE M:

trecerea imobilului situat in Arad, Calea Timisorii nr. 108 (sediu actual al
Centrului de primire minori), identificat in CF 317318, nr. top: 607-609- Aradul-
Nou, din domeniul public in domeniul privat al Municipiului Arad, in vederea
restituirii in natura in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22
decembrie 1989.

Nr. Denumire obiectiv Nr. Valoare
crt. inventar - lei-
1 | Cladire 339 mp — Centrul de primire minori, 54 257.496,48
Calea Timisorii nr. 108
2 | Teren, Centrul de primire minori 20016 542.154,82
DIRECTOR EXECUTIV SEF SERVICIU

lIoan IGNAT Mihaela BALAS
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Urmare Sentintei civile nr.653/2016 pronuntatdi de Tribunalul Arad in dosarul
nr.1137/108/2016 si Deciziei civile nr.55/2017 pronuntatd de Curtea de Apel Timigoara prin
care primarul mnicipiului a fost obligat la emitrerea unei dispozitii de restituire in naturd a
imobilului situat in Arad, Calea Timisorii nr.108, inscris in CF 317318 Arad, va rugdm sd
procedafi la demararea demersurilor in vederea scoaterii acestuia din domeniul public al
municipiului Arad.

Aldturat va inaintam :

- Sentinta civild nr.653/2016 pronuntata de Tribunalul Arad

- Decizia civild nr.55/2017 pronuntati de Curtea de Apel Timigoara
- CF317318 Arad

SECRETAR,
pRReE

Lilioara Stepanescu







Cod ECLI ECLI:RO:CATIM:2017:004.000055
ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA
SECTIA I CIVILA

Dosar nr. 1137/108/2016

DECIZIA CIVILA NR.55
Sedinta publicid din data de 6.04.2017

PRESEDINTE: ANA-MARIA NICA
JUDECATOR: CRISTIAN PUP
GREFIER: ADELAIDA BERZEGHEANU

S-a luat in examinare. apelul declarat de pardtii Primarul Municipiului Arad si
Municipiul Arad, prin Primar impotriva sentinfei civile nr.653/09.11.2016, pronuntatd de
Tribunalul Arad in dosar nr. 1137/108/2016. in contradictoriu cu reclamantul intimat Mirea
Cozea Marin, avand ca obiect Legea nr. 10/2001.

La apelul nominal facut in sedinia publici. s-a prezentat avocat Betegh Ladislau,
pentru reclamantul intimat, lipsind apelantii pérai.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de gedinia. dupd care reprezentantul
reclamantului intimat depune la dosar imputernicirea avocatiald si aratd ca nu mai are alte
cereri de formulat in cauza.

Instan{a acorda cuvantul in dezbaterea apelului.

Reprezentantul intimatulni solicitd respingerea apelului ca neintemeiat si mentinerca
ca temeinica si legald a sentintei pronuntate de Tribunalul Arad, potrivit motivelor expuse pe

larg prin intdmpinarea depusa la dosar. Arata ¢a va solicita cheltuieli de judecata in apel pe
cale separata.

CURTEA

in deliberare, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr.653/09.11.2016 pronuntatd in dosarul nr. 1137/108/2016.
Tribunalul Arad a admis actiunea civila formulati de reclamantul Mirea Cozea Marin cu
domiciliul in Germania. 88412 Wasserburg. str. Sohnnhaldenstrasse, nr. 29 si cu domiciliul
procesual ales in Arad, B-dul Revolutiei, nr. 96. ap. 16. judet Arad, in contradictoriu cu paratii
Primarul Municipiului Arad, Municipiul Arad reprezentat prin primar, ambii cu sediul in
Arad. B-dul Revoluiei, nr. 75. judef Arad.

A anulat dispozifia nr.281/08.02.2016 emisa de Primarul Municipiului Arad si a
obligat pardtul la emiterea unei dispozitii de restituire in natura a imobilului situat in Arad,
Calea Timisorii, nr. 108, inscris in CF nr. 317318 Arad. nr. top. 607-609 Aradul — Nou ( nr.
CF vechi 223 Aradul - Nou ).

In final. a obligat pardtii, in solidar, sa plateascd reclamantului suma de 2229 lei
cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceastd sentinta, prima instan(d a constatat c, prin dispozi{ia nr.
281/08.02.2016 emisa de Primarul Municipiului Arad, a fost respinsa notificarea formulata de
reclamantul Mirea Cozea Marin si sotia acestuia, Mirea Hedwig ( decedatd la data de
24.06.2008 ). privind restituirea in naturd / despagubiri pentru imobilul situat in Arad, Calea



Timisorii . nr. 108, inscris in CF 223 Aradul Nou. cu nr. top. 607-609. ..deoarece dosarul nu
contine inscrisurile necesare solutionarii favorabile a acestuia™.

Astfel cum rezulta din Referatul privind motivarea Dispozitiei nr. 281/08.02.2016. s-
a constatat c¢i prin adresa nr. 18073/02.09.2015 ..s-a solicitat d-lor Mirea Hedwig. Mirea
Cozea Marin §i Grada Tatiana Daniela completarea dosarului cu inscrisuri necesare
solutiondrii notificarii. respectiv copii ale actelor de identitate, declaratie notariald data
conform art. 5 alin. | din Legea nr. 10/2001. dar pana in prezent nu au fost depuse si nici nu s-
a facut dovada efectudrii unor demersuri privind completarea dosarului™.

Instanta de fond a retinut ca imobilul situat in Arad. Calea Timisorii. nr. 108 (fosta
strada K. Marx). inscris in CF nr. 317318 Arad. nr. top. 607-609 Aradul — Nou ( nr. CF vechi
223 Aradul - Nou ). compus din casé si teren. a fost preluat de citre Statul Romén in temeiul
Decretului nr. 223/1974, prin Decizia nr. 495/12.06.1984 emisa de Consiliul Popular al
Judetului Arad. cota de ' parte proprietatea lui Mirea Hedwig trecand in proprietatea statului
fard plata, respectiv Decizia nr. 542/03.07.1984 emisa de Consiliul Popular al Judetului Arad.
cota de Y2 parte proprietatea lui Mirea Cozea Marin trecdnd in proprietatea statului ..cu
despagubin”. La data preludrii. asupra imobilului erau coproprietari reclamantul Mirea Cozea
Marin si sotia sa Mirea Hedwig. drept de proprietate dobandit prin contract de vanzare -
cumpdrare in anul 1977, astfel cum rezulta din coala CF.

Din inscrisurile existente la dosarul administrativ, depus in copie ia filele 25 -32, 94,
95 dosar, instania a mai rejinut ca la momentul formulirii notificarii nr. 311/16.07.2001.
reclamantul si sofia sa aveau un alt domiciliu, la care. in [una septembrie 2015 ( dupa ce au
trecut 14 ani de la data notificarii. Mirea Hedwig deceddnd in anul 2008 ). le-a fost
comunicatd adresa privind solicitarea completarii actelor, in prezent reclamantul avind un alt
domiciliu, potrivit copiei actului identitate si declaratiilor notariale { filele 11-14, 59-61).

Instanta retine cd in faza contencioasa, respectiv in prezentul dosar, reclamantul a
depus in completare actele solicitate, respectiv a dat declaratia notariala previzuta de art. 3
din Legea nr. 10/2001. declarind c¢d pentru imobilul in litigiu nu a primit ..nici un fel de
despagubiri nafionale sau internationale in temeiul vreunor acorduri internationale existente
intre statul romdn §i alte state sau Uniunea Europeana™, precizind ci nu a primit despagubiri
nici in temeiul Legii nr. 10/2001 ( filele 39-61 ). De asemenea, a depus actul de identitate.
precum si certificat de deces pentru sotia sa Mirea Hedwig ( fila 13 ). Potrivit Deciziei nr.
1827/17.03.2010 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Civil4. ..art. 23 din
Legea nr. 10/2001 limiteazd durata depunerii probelor necesare evaludrii pretentiilor de
restituire a imobilelor la care se referd legea numai la faza administrativd — panad la
solutionarea notificarii, fard a obstructiona aceasta posibilitate si in faza contencioasi supusi
dispozitiilor Codului de procedura civila. Verificarea legalitatii deciziei unititii detinatoare nu
se face numai in temeiul actelor supuse aprecierii acesteia, ci in contextul tuturor probelor,
inclusiv a acelora administrate in faza contencioasa, o atare viziune inscriindu-se in ratiunea
legii si a principiului de interpretare a acesteia in interesul celor indreptatiti la restituirea
bunurilor de care au fost lipsiti in mod abuziv™.

Desi in dosarul administrativ inregistrat la Primaria Municipiului Arad cu nr.
18073/18.07.2001, s-a emis adresd Consiliului Judetean Arad si se comunice dacd au fost
acordate despagubiri pentru imobilul a ciirui restituire se solicita ( fila 35 ). autoritatile statului
nu au facut dovada acordarii unor despagubiri reclamantului. Astfel. cu toate ¢ in Decizia nr.
542/03.07.1984 se mentioneazd in privinta cotei de s parte proprietatea lui Mirea Cozea
Marin, faptul ca trecerea in proprietatea statului se va face ..cu despagubiri”, avind in vedere
declaratia notariala data de reclamant in sensul cd nu a primit nici un fel de despagubiri pentru
acest imobil. constatdnd cd autoritdtile statului nu au facut dovada acordirii unor despagubiri
reclamantului, instanta refine cd pentru imobilul a c#rui restituire se solicitd, nu au fost
acordate despagubiri.
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Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 1, art. 7 si art. 9 din Legea nr. 10/2001, tribunalul a
refinut principiul restituirii in naturd a imobilelor preluate in mod abuziv de catre stat in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989. pentru care s-au depus notificiri. In
conformitate cu prevederile art.1, art. 2 alin. 1 lit. h), HG nr. 250/2007 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare unitard a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, cu privire la
actul normativ de preluare a imobilului in litigiu, respectiv Decretul nr. 223/1974. instan{a
retine ¢a ,.preluarea a fost abuziva atat in cazul trecerii imobilului fird platd in proprietatea
statului cu titlu de sanctiune pentru cei care au plecat fraudulos din {ara sau care, fiind plecati
in straindtate, nu s-au inapoiat la expirarea termenului stabilit pentru inapoierea in {ara, cat si
cazul in care persoana a ficut cerere de plecare definitivd din tard si a instrainat in mod
obligatoriu locuin{a sa citre stat”.

in conformitate cu prevederile art. 3 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 10/2001,
reclamantul are calitatea de perscana indreptatita la restituirea imobilului, acesta impreuna cu
solia sa ( in prezent decedati ) fiind proprietari la data preluarii abuzive a imobilului.

Faid de dispozitiile legale indicate raportate la starea de fapt descrisi. instanta de
fond a constatat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de Legea nr. 10/2001 de restituire in
naturd a imobilului preluat in mod abuziv. acesta nefiind instrdinat de citre stat unei terte
persoane. Reclamantul impreund cu sotia sa au formulat notificarea prin care au solicitat
restituirea intregului imobil in naturd, cu restituirea actualizatd a sumei primite. Prin cererea
de chemare in judecatd, reclamantul isi mentine solicitarea de restituire in natura a intregului
imobil, precizand prin concluzii scrise (fila 73). faptul ci, la momentul notificarii din anul
2001, {inand cont de existenta deciziei. a considerat ¢a nu are cum si probeze faptul c3 nu i s-
au platit despagubirile pentru cota de '2 din imobil. a decis sa accepte chiar si restituirea
actualizatd a sumei stabilitd prin decizia emisa in conditiile Decretului 223/1974 doar pentru
a-si redobandi dreptul de proprietate pe imobilul mentionat. Or, asa cum s-a ariitat mai sus.
pentru imobilul indicat, nu au fost platite reclamantului nici un fel de despagubiri. pentru a fi
obligat acesta la restituirea sumelor.

Potrivit extrasului CF instania retine ¢i in prezent, imobilul are destinatia centrul de
primire minori. in anul 2003 imobilul fiind trecut in domeniul public al municipiului Arad.

In conformitate cu dispozitiile art. 21 din Legea nr. 10/2001, (1) Imobilele - terenuri
$t construciii - preluate in mod abuziv, indiferent de destinatie, care sunt detinute la data
intrarii in vigoare a prezentei legi de o regie autonoma. o societate sau companie nationala. o
societate comerciala la care statul sau o autoritate a administratiei publice centrale sau locale
este acfionar ori asociat majoritar. de o organizatie cooperatistd sau de orice altd persoana
Juridicd de drept public, vor fi restituite persoanei indreptitite, in naturd, prin decizie sau,
dupa caz, prin dispoziie motivatd a organelor de conducere ale unititii definatoare..(4) In
cazul imobilelor definute de unitatile administrativ-teritoriale restituirea in natura sau prin
echivalent catre persoana indreptatita se face prin dispozitia motivata a primarilor. respectiv a
primarului general al municipiului Bucuresti., ori. dupd caz, a presedintelui consiliului
judetean...(5) Sub sanctiunea nulita{ii absolute, pind la solutionarea procedurilor
administrative si, dupd caz. judiciare, generate de prezenta lege, sunt interzise instriinarea.
concesionarea, locatia de gestiune. asocierea in participatiune, ipotecarea. locatiunea, precum
si orice inchiriere sau subinchiriere in beneficiul unui nou chirias, schimbarea destinatiei.
grevarea cu sarcini sub orice forma a bunurilor imobile - terenuri si/sau constructii notificate
potrivit prevederilor prezentei legi. Potrivit Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
10/2001 aprobate prin HG nr. 250/2007 (pct. 21.1.), prevederea alin. (1) al art. 21 din lege are
semnificafii juridice multiple, respectiv: a) statueazi indisponibilizarea imobilelor restituibile
pe calea prevazuta de lege cu privire la orice alte proceduri legale care tind si instriineze
imobilul respectiv citre alte persoane, altele decat cele indreptitite potrivit legii: ca atare, sunt
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inlaturate de la aplicare cu privire la aceste bunuri prevederile Legii nr. 64/1995 sau ale Legii
nr. 213/1998. cu modificarile §i completarile ulterioare: b) indisponibilizarea respectivi
opereaza incepind cu data de 14 februarie 2001, chiar daca notificarea a fost ficuta la o data
ulterioard: c) indisponibilizarea acestor bunuri are drept scop primordial indeplinirea
obligatiei de restitnire In natura catre adevaratul proprietar.

Instanta a mai retinut ci. desi incd din anul 2001 era inregistrati la unitatea
administrativ teritoriala notificarea prin care se solicita restituirea in naturd a imobilului. cu
toate cé in anul 2002, ludnd cunostinta de faptul ca la imobilul mentionat se efectuau lucréri.
persoana imputernicitd de petenti a notificat Primaria Municipiului Arad. solicitind sistarea
lucrarilor (fila 532), au fost continuate demersurile de trecere a bunului in domeniul public al
municipiului Arad. Or, fatd de dispozigiile art. 21 din Legea nr. 10/2001. indicate mai sus.
imobilul a cdrui restituire in naturd a fost solicitatd prin notificarea inregistrata in anul 2001.
era indisponibilizat in scopul indeplinirii obligatiei de restituire in naturd citre adevaratul
proprietar, pdnd la solutionarea procedurii administrative fiind interzisi. sub sancfiunea
nulitdtii absolute, inclusiv trecerea bunului in domeniul public al unitatii administrativ
teritoriale ( céreia i s-a adresat notificarea de restituire ).

Tribunalul a mai constatat §i incidenta prevederilor art. 16 din Legea nr. 10/2001:
in situatia imobilelor avand destinatiile aratate in anexa nr. 2 lit. a). care face parte integranta
din prezenta lege. necesare si afectate exclusiv si nemijlocit activitatilor de interes public. de
invaldmant, sindtate ori social-culturale. fostilor proprietari sau. dupd caz, mostenitorilor
acestora li se restituie imobilul in proprietate cu obligajia de a-i mentine afectatiunea pe o
perioada de pana la 3 ani. pentru cele ardtate la pct. 3 din anexa nr. 2 lit. a), sau, dupd caz. de
pana la 5 ani de la data emiterii deciziei sau a dispozifiei. pentru cele aritate la pct. 1. 2 si 4
din anexa nr. 2 lit. a). ( a) Lista imobilelor ce intrd sub incidenta art. 16 din Legea nr. 10/2001,
republicatd: 1.*) Imobile ocupate de unitdti si institufii de invatdmant din sistemul de stat
(gradinite, scoli. licee, colegii. scoli profesionale, scoli postliceale, institutii de invaiimant
superior) 2.*) Imobile ocupate de uniti{i sanitare si de asistenia medico-socialad din sistemul
public (crese. cdmine-spital pentru batrani. spitale. centre de plasament, case de copii). Astfel.
functionarea in imobilul indicat a centrului de primire minori, nu constituie un impediment la
restituirea in naturd, fatd de textul legal indicat. fiind instituitd prin actul normativ obligatia
proprietarului de a mentine afectafiunea pe perioada indicata prin lege. De asemenea, instanja
retine si prevederile art. 45 alin. 1 din Legea nr. 165/2013: Imobilele prevazute in anexa nr. 2
lit. a) pct. 1. 2 5i 4 la Legea nr. 10/2001, republicata, cu moditicarile si completirile ulterioare,
la art. 1 alin. (10} din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000, republicatd, cu
modificarile $i completarile ulterioare. si la art. 1 alin. (3) din Ordonania de urgenid a
Guvernului nr. 83/1999, republicati, se restituie fostilor proprietari sau, dupa caz.
mostenitorilor acestora, cu condijia mentinerii afectatiunii de interes public pentru o perioada
de 10 ani.

Avind in vedere aceste considerente. in temeiul dispozitiilor legale indicate.
precum si ale art.26 din Legea nr. 10/2001, instania de fond a admis acfiunea formulata de
reclamantul Mirea Cozea Marin. Va anula dispozitia nr.281/08.02.2016 emisa de Primarul
Municipiului Arad si a obligat paratul la emiterea unei dispozitii de restituire in naturd a
imobilului situat in Arad. Calea Timisorii, nr. 108, inscris in CF nr. 317318 Arad. nr. top.
607-609 Aradul — Nou ( nr. CF vechi 223 Aradul - Nou ).

in baza art. 453, art. 455 Cod procedura civila, a obligat paratii. in solidar. sa
pliteascd reclamantului suma de 2229 lei cheltuieli de judecatd, reprezentind onorariu
avocatial conform extrasului de cont ( echivalentul in lei a sumei de 300 euro. la cursul BNR
din ziua platii 07.03.2016 - 4.4582).

Impotriva acestei sentinte a formulat apel, in termen, paratul Primarul municipiului
Arad. sustinind cd solutia instanfei de fond este netemeinicd si nelegald intrucit. prin
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dispozitia nr. 4014/04.11.2015 emisa de Primarul Municipiului Arad, a fost respinsa in mod
corect notificarea depusa de reclamantul MIREA COZEA MARIN, deoarece asa cum rezulta
din actele depuse la dosarul administrativ acesta nu a injeles s depuni in termenul legal
solicitat. inscrisurile necesare solutionarii favorabile a notificarii.

Astfel. prin adresele nr. 18073/02.09.2013, de care instanta de fond nu tine seama. s-a
solicitat numitilor MIREA COZEA MARIN si Grada Tatiana Daniela, completarea dosarului
cu declaratie notariala datd conform art. 5 alin 1 din Legea 10/2001 si actele de stare civild
(Cl), dar acestia nu au inteles sa depuna actele solicitate de comisia de aplicare a Legii
10/2001. motiv pentru care in mod corect cererea reclamantului de acordare de despigubiri a
fost respinsa.

Fata de lipsa actelor doveditoare si {inand seama de dispozitiile art. 23 din Legea nr.
10/2001 . conform cérora actele doveditoare ale dreptului de proprietate ori, dupa caz, ale
calitatii de asociat sau actionar al persoanei juridice. precum si, in cazul mostenitorilor, cele
care atestd aceastd calitate §i, dupd caz. inscrisurile care descriu constructia demolata si orice
alte inscrisuri necesare evaluarii pretentiilor de restituire decurgind din prezenta lege. pot fi
depuse pana la data solutiondrii notificarii. solutia de respingere a notificarii depuse este una
corecta si legala.

In lumina dispozitiilor art. 5 alin 1 din Legea 10/2001. nu sunt indreptitite la restituire
in naturd sau la masuri reparatorii in echivalent persoanele care au primit despagubiri potrivit
acordurilor internajionale incheiate de Romania privind reglementarea problemelor financiare
in suspensie, enumerate in anexa nr. 1 care face parte integranta din prezenta lege. astfel ca in
situatia de fata lipsa unei astfel de declaratic acorda comisiei circumstante temeinice care sa
conduci la respingerea dosarului administrativ.

Pe de alid parte. prin intdmpinarea depusa in termen. reclamantul Mirea Cozea Marin a
solicitat respingerea apelului $i mentinerea sentinfei tribunalului. care este corectd si
Justificald. cu atdt mai mult cu cat aceasta solutie a instaniei de fond este confirmata si de
practica constanta a inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv decizia nr.1827/17.03.2010 a
ICCl.

Curtea, analizdnd apelul paratului. prin prisma motivelor de fapt si de drept invocate.
cu aplicarea dispozi{iilor 466 si urm.NCPC coroborat cu art.480 NCPC., va constata ci acesta
este nefondat.

Astfel. curtea va constata in primul rind faptul ca a fost investitd cu o singura critica
de nelegalitate. derivati din interpretarea pretins eronati de citre tribunal a dispozitiilor art.3
alin.1 in corelatie cu art.23 din L.10/2001.

Din aceastd perspectivi. curtea va constata insd contrariul . respectiv faptul ca
Tribunalul a interpretat si aplicat corect dispozifiile art.5 alin.1 in corelatie cu art.23 din
L.10/2001.

Astfel, art.5 alin.1 din L.10/2001 prevede ca nu sunt indreptatite la restituire in naturd
sau la masuri reparatorii in echivalent persoanele care au primit despigubiri potrivit
acordurilor internationale incheiate de Roménia privind reglementarea problemelor financiare
in suspensie, cnumerate in anexa nr. 1 care face parte integranta din prezenta lege.

Pe de alta parte. art.23 din L.10/2001 stipuleaza ci actele doveditoare ale dreptului de
proprietate ori. dupa caz. ale calitatii de asociat sau actionar al persoanei juridice, precum si.
in cazul mostenitorilor. cele care atesta aceasta calitate si. dupa caz. inscrisurite care descriu
construc{ia demolatd si orice alte Inscrisuri necesare evaludrii pretentiilor de restituire
decurgind din prezenta lege. pot fi depuse pani la data solutiondrii notificarii.

insa. raportat la cazul concret dedus judecitii in prezentu! dosar, curtea va constata ci.
raportat la art.53 din L.10/2001. din inscrisurile existente la dosarul administrativ (filele 25 -52,
94, 95 dosar fond ), la momentul formularii notificarii nr. 311/16.07.2001, reclamantul si sotia
sa aveau un alt domiciliu. [a care, in luna septembrie 2015. respectiv dupa ce au trecut 14 ani



de la data notificarii. Mirea Hedwig decedand in anul 2008, le-a fost in sfirsit comunicati o
adresa din partea pardtului. privind solicitarea completdrii actelor. chiar daci in prezent
reclamantul - intimat are un alt domiciliu, potrivit copiei actului identitate si declaratiilor
notariale, aflate la filele 11-14, 39-61 — dosar fond.

Or. in acest context, curtea va constata ca reclamantul a fost in masura. din punct de
vedere obiectiv, ca abia in faza contencioasd sd poatd s depund in completare actele
solicitate. respectiv a dat declaratia notariala previzuti de art. 5 din Legea nr. 10/2001.
declardnd ca pentru imobilul in litigiu nu a primit ..nici un fel de despagubiri nationale sau
internationale in temeiul vreunor acorduri internationale existente intre statul romén si alte
state sau Uniunea Europeand™. precizand ci nu a primit despdgubiri nici in temeiul Legii nr.
10/2001 ( filele 59-61).

De asemenea, reclamantul a depus actul de identitate, precum si certificat de deces
pentru sofia sa Mirea Hedwig ( fila 13 ).

In astfel de circumstante, curtea va constata c¢a tribunalul a invocat in mod justificat
_]unsprudenta [CCJ. respectiv Decizia nr. 1827/17.03.2010 pronun{atad de fnalta Curte de
Casatie si Justijie — Sectia Civila, in care se stipuleaza ca art. 23 din Legea nr. 10/2001
limiteazd durata depunerii probelor necesare evaludrii pretenfiilor de restituire a imobilelor la
care se referd legea numai la faza administrativd — pina la solutionarea notificarii. fira a
obstructiona aceastd posibilitate §i in faza contencioasd supusa dispozifiilor Codului de
proceduri civila.

Verificarea legalitatii deciziei unita{ii detindtoare nu se face numai in temeiul actelor
supuse aprecierii acesteia, ¢i in contextul tuturor probelor. inclusiv a acelora administrate in
faza contencioasd. o atare viziune inscriindu-se in ratiunea legii si a principiului de
interpretare a acesteia in interesul celor indreptitiii 1a restituirea bunurilor de care au fost
lipsiti in mod abuziv.

In plus, pe fondul chestiunii despagubirilor. curtea va constata ca. dest in dosarul
administrativ inregistrat la Priméria Municipiului Arad cu nr. 18073/18.07.2001. s-a emis
adresa cdtre Consiliul Judefean Arad. pentru a se comunica daci au fost acordate despagubiri
pentru imobilul a carui restituire se solicita ( fila 35 ), autoritdtile statului nu au ficut dovada
acorddrii unor despagubiri reclamantului.

Prin urmare, curtea va constata la randul ei cd. cu toate ¢i in Decizia nr.
542/03.07.1984 se mentioneaza in privinta cotei de Y2 parte proprietatea lui Mirea Cozea
Marin, faptul ci trecerea in proprietatea statului se va face ,.cu despdgubiri”. avand in vedere
declaratia notariala dati de reclamant in sensul cd nu a primit nici un fel de despdgubiri pentru
acest imobil §i constatand totodatd ¢a autorititile statului nu au ficut dovada acordarii unor
despagubiri reclamantului, §i astfel instanja de fond a refinut justificat ca pentru imobilul a
cdrui restituire se solicitd. nu au fost acordate despagubiri.

Pentru aceste considerente si in limita sesizarii din memoriul din apel, curtea. in
temeiul prevederilor art.480 NCPC, va respinge ca nefondat apelul declarat de paratul
Primarul municipiului Arad impotriva sentintei civile nr.633/09.11.2016 pronuntata de
Tribunalul Arad in dosarul nr.1137/108/2016.

Va constata ci nu sunt aplicabile dispozitiile art.451 si urm. NCPC intrucét intimatul
nu a solicitat cheltuieli de judecata in prezentul apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge apelul declarat de paratul Primarul Municipiului Arad impotriva sentintei
civile nr. 653/09.11.2016 pronuniata de Tribunalul Arad in dosar nr. 1137/108/2016.
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ROMANIA

TRIBUNALUL ARAD Operator - 3207/2504
SECTIA I CIVILA

Dosar nr. 1137/108/2016

SENTINTA CIVILA NR. 653
Sedinta publicé din data de 09 noiembrie 2016
Presedinte Ramona Mihalag
Grefier Lidia Kocsmaros

S-a luat in examinare actiunea civild formulatd de reclamantul Mirea Cozea Marin, in
contradictoriu cu paratii Primarul Municipiului Arad §i Municipiul Arad reprezentat prin primar,
avand ca obiect anulare dispozitie — Legea 10/2001.

La apelul nominal se prezintd reprezentantul reclamantului — avocat Betegh Ladislau din
Baroul Arad i reprezentantul paratilor - consilier juridic Cosmin Dragu, lipsa fiind reclamantul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru conform art. 50 alin. 1 Legea
10/2001.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinti, dupa care, reprezentantul paratilor
prezintd instantei dosarul administrativ in original.

Instanfa constatd conformitatea copiei depusa la dosar cu originalul §i restituie originalul
dosarului administrativ reprezentantului pératilor care depune din acel dosar in copie adresa nr.
54977/28.08.2015 si nr. 54977/31.08.2015.

Reprezentantul reclamantului depune la dosar concluzii scrise.

Nefiind formulate alte cereri sau probe de administrat, instanta constata incheiatd faza
probatorie §i acorda cuvéantul asupra fondului cauzei.

Reprezentantul reclamantului solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulati, cu
cheltuieli de judecata,

Reprezentantul paratilor solicitd respingerea ac{iunii.

TRIBUNALUL

Constata ca prin actiunea civild inregistrata la aceasta instan{i la data de 10 martie 20186,
reclamantul Mirea Cozea Marin, in nume propriu §i in calitate de mostenitor al sotiei decedate
Mirea Hedwig, in contradictoriu cu pératii Primarul Municipiului Arad si Municipiul Arad
reprezentat prin primar, a solicitat anularea Dispozitiei nr. 281/08.02.2016 emisd de parat in
exercitarea atributiilor previzute de Legea 10/2001, obligarea partului la emiterea unei dispozitii
de restituire In naturd a imobilului situat in Calea Timisorii nr. 108 inscris in C.F. Arad nr. 317318
cu nr. top. 607-609 Aradul Nou, provenitd din conversia C.F. 223 Aradul - Nou, cu cheltuieli de
judecatd, conform art.453 Cod proceduri civila.

In motivare, reclamantul arati c¢i acesta impreund cu sotia Mirea Hedwig, decedati la
data de 24.06.2008 in Germania, au dobandit in devidlmagie dreptul de proprietate asupra bunului
imobil constind din casd, curte §i gridind in municipiul Arad, Calea Timisorii nr.108, (fosta str.
Karl Marx nr. 108) inscris in C.F. nr. 317318 Arad cu nr. top. 607-609 Aradul Nou provenitd din
conversia C.F. 223 Aradul Nou. Urmare a parasirii tarii in anul 1984, Statul Roman a preluat abuziv
proprietatea acestuia §i a sotiei sale, fird o justd si prealabild despigubire conform prevederilor
art.17 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului. Menjioneazi ci nici Statul Romén si nici
Statul German (iar anterior Republica Federald a Germaniei de Vest) nu le-a platit nici o
despdgubire pentru imobilul preluat abuziv.

Chiar mai mult, in conditiile in care, urmare a schimbdrilor intervenite dupa 1989
Roménia a devenit un stat de drept, este cel putin ,ciudatd” modalitatea in care autoritatea
administrativa locald infelege si facd toate demersurile in vederea reparirii prejudiciilor cauzate de
regimul comunist in conditiile in care desi prin notificarea nr. 311/16.07.2001 inregistrati la B.E.J.
Vifan $tefan a solicitat restituirea imobilului, fird ca notificarea sd fi fost solufionatd, péritul

Signature Not Verified
.
1 Tribunaiul Arad _)
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Municipiul Arad dispune trecerea imobilului in domeniul public conform incheierii nr.
1832/11.02.2003.

Acest abuz este cu atit mai vadit cu cét art.1 din Legea nr.10/2001 stabileste principiul
restifuirii in natura care prevaleaza asupra despagubirilor.

Un alt aspect pe care reclamantul doreste sd-1 invedereze instantei se referd la faptul ca
desi mandatara sofiei sale a informat in repetate randuri decesul mandantei din data de 24.06.2008,
care implicit atrage incetarea mandatului, comisia de aplicare a Legii nr.10/2001 a ignorat cu
desavarsire acest aspect continudnd sd comunice inclusiv Dispozifia nr. 281/08.02.2016 unei
persoane fara calitate aducand astfel atingere dreptului sau la aparare.

Astfe] cum rezultd din inscrisurile pe care le anexeazi prezentei cereri de chemare in
judecatd, la data solutiondrii notificirii, numita Hedwig Mirea era decedati, conform certificatului
de deces nor. 140/2008.

Apreciaza ca dispozitia contestata este netemeinica §i nelegald, pe de o parte fiind emisa
in favoarea unei persoane decedate, iar pe de altd parte, nu exista nici un motiv pentru solufionarea
negativd a dosanului depus in baza Legii nr. 10/2001, notificarea fiind transmisd cu respectarea
termenului prescris de lege, fiind depuse toate actele care atestd calitatea de persoane indreptitite la
restituirea in naturéd a imobilului expropriat de Statul Romaén, fiind verificate cerintele impuse de art.
3 din lege privind persoanele indreptétite a beneficia de dispozitiile acestei legi.

in vederea sustinerii actiunii sale, reclamantul invoci dispozitiile art. 16 din Legea nr.
10/2001, potrivit cdrora: ,In situatia imobilelor avind destinatiile aritate in anexa nr. 2 lit. a), care
face parte integrantd din prezenta lege, necesare §i afectate exclusiv §i nemijlocit activitigilor de
interes public, de invataméint, sdnatate ori social-culturale, fostilor proprietari sau, dupa caz,
mostenitorilor acestora li se restituie imobilul In proprietate cu obligatia de a-i mentine afectatiunea
pe o perioada de pana la 3 ani, pentru cele aratate la pct. 3 din anexa nr. 2 lit. a), sau, dupa caz, de
pani la 5 ani de la data emiterii deciziei sau a dispozitiei, pentru cele aratate la pct. 1, 2 §i 4 din
anexa nr. 2 lit. a).”

Reclamantul apreciazd cd in cazul de fatd fiind indeplinite cerinfele legale pentru
admiterea contestatiei sale §i obligarea paratilor la restituirea In naturd a imobilului, fiind aplicabile
prevederile art. 21 din Legea 10/2001 pentru restituirea in naturd a imobilului.

In probatiune reclamantul depune la dosar inscrisuri.

Parégii au depus intdmpinare prin care solicitd respingerea ca neintemeiatd a actiuni
reclamantului, iar pe cale de consecinta, s se constate temeinicia §i legalitatea Dispozitiei nr.
281/2016.

In motivare para{ii aratd ci prin dispozifia nr. 4014/04.11.2015 emisd de Primarul
Municipiului Arad, a fost respinsa notificarea depusi de reclamantul Mirea Cozea Marin, deoarece
aga cum rezultd din actele depuse la dosarul administrativ acesta nu a infeles si depuna in termenul
legal solicitat, inscrisurile necesare solutionirii favorabile a notificarii.

Astfel, prin adresele nr. 18073/02.09.2015 s-a solicitat reclamantului Mirea Cozea Marin
i numitei Grada Tatiana Daniela, completarea dosarului cu declaratie notariala datid conform art. 5
alin 1 din Legea 10/2001 i actele de stare civild (CI), dar acegtia nu au inteles sa depuna actele
solicitate de comisia de aplicare a Legii 10/2001, motiv pentru care In mod corect cererea
reclamantului de acordare de despagubiri a fost respinsa.

Fatd de lipsa actelor doveditoare si {indnd seama de dispozitiile art. 23 din Legea nr.
10/2001, conform cérora: ,,actele doveditoare ale dreptului de proprietate ori, dupa caz, ale calitatii
de asociat sau actionar al persoanei juridice, precum $i, in cazul mostenitorilor, cele care atestd
aceastd calitate si, dupd caz, inscrisurile care descriu constructia demolatd §i orice alte inscrisuri
necesare evaludrii pretentiilor de restituire decurgind din prezenta lege, pot fi depuse péna la data
solutiondrii notificarii” solutia de respingere a notificérii depuse este una corecta si legala.

In lumina dispozitiilor art. 5 alin 1 din Legea 10/2001 ,Nu sunt indreptijite la restituire
in naturd sau la mésuri reparatorii in echivalent persoanele care au primit despagubiri potrivit
acordurilor internationale incheiate de Roménia privind reglementarea problemelor financiare in
suspensie, enumerate in anexa nr. 1 care face parte integranti din prezenta lege” astfel ci in situatia
de fatd lipsa unei astfel de declaratie acordd comisiei circumstante temeinice care sd conducd la
respingerea dosarului administrativ.
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In concluzie, pentru toate aceste motive, par(ii solicitd respingerea ca neintemeiati a
actiunii reclamantului, iar pe cale de consecin{a s3 se mentini ca temeinici §i legala Dispozitia nr.
281/2016 emisd de Primarul Municipiului Arad.

La data de 21.04.2016 reclamantul a depus la dosar riaspuns la intdmpinare prin care
aratd c i5i menfine punctul de vedere exprimat prin cererea introductivi de actiune.

La data de 21.06.2016 reclamantui a depus la dosar concluzii scrise, precizand c3,
raportat la notificarea formulatd conform Legii nr. 10/2001, s-a solicitat restituirea in intregime a
imobilului situat in Calea Timisorii nr. 108 foscris in C.F. Arad nr. 317318 cu nr. top. 607-609
Aradul Nou, provenitd din conversia C.F. 223 Aradul - Nou preluat in mod abuziv de Statul Roméan
de la acesta si de la sofia sa. Astfel, cota de ' s-a preluat fara nici o despagubire atunci cind sotia
acestuia a fugit din tard si s-a stabilit in fosta Republicd Federald a Germaniei de Vest.

Reclamantul arati ci la doi ani de la plecarea sofiei sale i s-a aprobat si acestuia plecarea
in Germania §i cu toate ci s-a emis dispozitie pentru plata de despdgubiri din suma stabilitd nu a
beneficiat de nici un leu. Tindnd cont de existenta deciziei mentionate, atunci cdnd a formulat
cererea de despagubire plecind de la premisa cd nu are cum si probeze faptul ci nu i s-au platit
despigubirile pentru cota de 'z din imobil, a decis sa accepte chiar si restituirea actualizati a sumei
stabilitd prin decizia emisa in conditiile Decretului 223/1974 doar pentru a-si redobéndi dreptul de
proprietate pe imobilul mentionat. In privinta celorlalte argumente invocate, le sustine astfel cum au
fost formulate In cererea introductivd de actiune.

Prin notele de sedintd depuse la termenul de judecati din 14.09.2016, reclamantul face
referire la dispozitiile art.16 (1) si art. 21 alin. 5 din Legea nr. 10/2001, apreciind cd respingerea
cererii de restituire a imobilului ar echivala cu sustinerea prin hotirire judecatoreasci a doui
abuzuri de drept, unul savargit de regimul comunist, al doilea de autorititile locale,

La dosar s-a administrat proba cu inscrisuri.

Analizand probele administrate in cauza, instanfa refine urmatoarele:

Prin dispozitia nr. 281/08.02.2016 emisa de Primarul Municipiului Arad, a fost respinsa
notificarea formulati de reclamantul Mirea Cozea Marin si sotia acestuia, Mirea Hedwig ( decedata
la data de 24.06.2008 ), privind restituirea in naturd / despdgubiri pentru imobilul situat in Arad,
Calea Timigorii , nr. 108, inscris in CF 223 Aradul Nou, cu nr. top. 607-609, ,,decarece dosarul nu
contine inscrisurile necesare solutiondrii favorabile a acestuia”.

Astfel cum rezultd din Referatul privind motivarea Dispozitiei nr. 281/08.02.20186, s-a
constatat cd prin adresa nr. 18073/02.09.2015 ,.5-a solicitat d-lor Mirea Hedwig, Mirea Cozea
Marin si Grada Tatiana Daniela completarea dosarului cu inscrisuri necesare solutionarii
notificarii, respectiv copii ale actelor de identitate, declaratie notariald datd conform art. 5 alin. 1
din Legea nr. 10/2001, dar pdna in prezent nu au fost depuse §i nici nu s-a facut dovada efectudrii
unor demersuri privind completarea dosarului’.

Instanta refine c@ imobilul situat in Arad, Calea Timisorii, nr. 108 (fosta stradd K. Marx),
inscris in CF nr. 317318 Arad, nr. top. 607-609 Aradul — Nou ( nr. CF vechi 223 Aradul — Nou ),
compus din casi si teren, a fost preluat de citre Statul Romén In temeiul Decretului nr. 223/1974,
prin Decizia nr. 495/12.06.1984 emisd de Consiliul Popular al Judefului Arad, cota de % parte
proprietatea lui Mirea Hedwig trecand in proprietatea statului fard platd, respectiv Decizia nr.
542/03.07.1984 emisa de Consiliul Popular al Judetului Arad, cota de Y parte proprietatea lui Mirea
Cozea Marin trecind in proprietatea statului ,,cu despdgubiri”. La data preluirii, asupra imobilului
erau coproprietari reclamantul Mirea Cozea Marin §i sotia sa Mirea Hedwig, drept de proprietate
dobéndit prin contract de vanzare - cumpdrare in anul 1977, astfel cum rezult din coala CF.

Din inscrisurile existente la dosarul administrativ, depus in copie Ia filele 25 -52, 94, 95
dosar, instanfa retine cd la momentul formularii notificirii nr. 311/16.07.2001, reclamantul si sofia
sa aveau un alt domiciliu, la care, in luna septembrie 2015 ( dupd ce au trecut 14 ani de la data
notificarii, Mirea Hedwig decedédnd in anul 2008 ), le-a fost comunicatd adresa privind solicitarea
completdrii actelor, in prezent reclamantul avand un alt domiciliu, potrivit copiei actului identitate
si declaratiilor notariale ( filele 11-14, 59-61).

Instanta retine ci in faza contencioasd, respectiv in prezentul dosar, reclamantul a depus
in completare actele solicitate, respectiv a dat declaratia notariala previzuti de art. 5 din Legea nr.
10/2001, declarind ca pentru imobilul in litigiu nu a primit ,,nici un fel de despagubiri nationale sau
internationale in temeiul vreunor acorduri internationale existente intre statul romén si alte state sau
Uniunea Europeana”, precizand ci nu a primit despigubiri nici in temeiul Legii nr. 10/2001 ( filele
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59-61 ). De asemenea, a depus actul de identitate, precum si certificat de deces pentru sofia sa
Mirea Hedw1g ( fila 13 ). Potrivit Deciziei nr. 1827/17.03.2010 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Civild, ,,art. 23 din Legea nr. 10/2001 limiteaza durata depunerii
probelor necesare evaludrii pretentiilor de restituire a imobilelor la care se referd legea numai la
faza administrativd — pdnd la solufionarea notificarii, fard a obstructiona aceasta posibilitate §i in
faza contencioasd supusd dispozifiilor Codului de procedurd civild. Verificarea legalitdtii deciziei
unitd@fii defindtoare nu se face numai in temeiul actelor supuse aprecierii acesteia, ci in contextul
tuturor probelor, inclusiv a acelora administrate in faza contencioasd, o atare viziune inscriindu-se
in ratiunea legii §i a principiului de interpretare a acesteia in interesul celor indreptdfifi la
restituirea bunurilor de care au fost lipsiti in mod abuziv”.

Desi in dosarul administrativ inregistrat la Primiria Municipiului Arad cu nr.
18073/18.07.2001, s-a emis adresd Consiliului Judetean Arad sd se comunice dacé au fost acordate
despigubiri pentru imobilul a cérui restituire se solicita ( fila 35 ), autoritatile statului nu au facut
dovada acordirii unor despdgubin reclamantului. Astfel, cu toate c@ in Decizia nr. 542/03.07.1984
se mentioneazi in privinta cotei de ' parte proprietatea lui Mirea Cozea Marin, faptul ca trecerea in
proprietatea statului se va face ,,cu despdgubiri”, avand in vedere declaraia notariald dati de
reclamant in sensul cd nu a primit nici un fel de despagubiri pentru acest imobil, constatind ci
autoritiitile statului nu au ficut dovada acordirii unor despagubiri reclamantului, instanta retine ca
pentru imobilul a carui restituire se solicitd, nu au fost acordate despigubiri.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 1, art. 7 i art. 9 din Legea nr. 10/2001, instanta retine
principiul restituirii in natura a imobilelor preluate in mod abuziv de citre stat in perioada 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989, pentru care s-au depus notificiri. in conformitate cu prevederile art.1,
art. 2 alin. 1 lit. h), HG nr. 250/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare unitari a
Legii nr. 10/2001 privind regimu! juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989, cu privire la actul normativ de preluare a imobilului in litigiu,
respectiv Decretul nr. 223/1974, instanta refine ci ,preluarea a fost abuziva atat in cazul trecerii
imobilului fard platd in proprietatea statului cu titlu de sancfiune pentru cei care au plecat
Sfraudulos din fara sau care, fiind plecafi in strdindtate, nu s-au inapoiat la expirarea termenului
stabilit pentru inapoierea in tard, cdt §i cazul in care persoana a facut cerere de plecare definitiva
din {ard §i a instrainat in mod obligatoriu locuinta sa cdtre stat”.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 10/2001, reclamantul are
calitatea de persoand indreptitita la restituirea imobilului, acesta impreuni cu sotia sa ( in prezent
decedatii ) fiind proprietari la data preluérii abuzive a imobilului.

Fa{a de dispozitiile legale indicate raportate la starea de fapt descrisd, instanta retine ca
sunt indeplinite conditiile previzute de Legea nr. 10/2001 de restituire in naturd a imobilului preluat
in mod abuziv, acesta nefiind instrdinat de catre stat unei terfe persoane. Reclamantul impreuna cu
sofia sa au formulat notificarea prin care au solicitat restituirea intregului imobil in naturd, cu
restituirea actualizatd a sumei primite. Prin cererea de chemare in judecatd, reclamantul isi mentine
solicitarea de restituire in naturd a Intregului imobil, precizand prin concluzii scrise (fila 73), faptul
ci, la momentul notificirii din anul 2001, findnd cont de existenta deciziei, a considerat ca nu are
cum s@ probeze faptul cd nu i s-au platit despdgubirile pentru cota de % din imobil, a decis sa
accepte chiar §i restituirea actualizatd a sumei stabilitd prin decizia emisd in conditiile Decretului
223/1974 doar pentru a-si redobdndi dreptul de proprietate pe imobilul mentionat. Or, aga cum s-a
ardtat mai sus, instanta retine ca pentru imobilul indicat, nu au fost platite reclamantului nici un fel
de despagubiri, pentru a fi obligat acesta la restituirea sumelor.

Potrivit extrasului CF instana refine ca in prezent, imobilul are destinatia centrul de
primire minori, in anul 2003 imobilul fiind trecut in domeniul public al municipiului Arad.

in conformitate cu dispozitiile art. 21 din Legea nr. 10/2001, (1) Imobilele - terenuri §i
constructii - preluate in mod abuziv, indiferent de destinatie, care sunt detinute la data intrarii in
vigoare a prezentei legi de o regie autonomd, o societate sau companie nationald, o societate
comerciald la care statul sau o autoritate a administratiei publice centrale saut locale este actionar
ori asociat majoritar, de o organizatie cooperatista' sau de orice altd persoana juridica de drept
public, vor fi restituite persoanei indreptdtite, in naturd, prin decizie sau, dupd caz, prin dispozitie
motivatd a organelor de conducere ale unitatii detindtoare..(4) In cazul imobilelor definute de
unitdtile administrativ-teritoriale restituirea in naturd sau prin echivalent cdtre persoana
indreptdtitd se face prin dispozifia motivatd a primarilor, respectiv a primarului general al
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municipiului Bucuresti, ori, dupd caz, a presedintelui consiliului judefean...(5) Sub sanctiunea
nulitdfii absolute, pand la solutionarea procedurilor administrative §i, dupd caz, judiciare,
generate de prezenta lege, sunt interzise instrdinarea, concesionarea, locafia de gestiune,
asocierea in participatiune, ipotecarea, locatiunea, precum §i orice inchiriere sau subinchiriere in
beneficiul unui nou chirias, schimbarea destinatiei, grevarea cu sarcini sub orice formi a
bunurilor imobile - terenuri si/sau constructii notificate potrivit prevederilor prezentei legi. Potrivit
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001 aprobate prin HG nr. 250/2007 (pct. 21.1.),
prevederea alin. (1) al art. 21 din lege are semnificatii juridice multiple, respectiv: a) statueazd
indisponibilizarea imobilelor restituibile pe calea previzutd de lege cu_privire la_orice alte

proceduri legale care tind sd (nstrdineze imobilul respectiv cdtre alte persoane, altele decdt cele
indreptdfite potrivit legii: ca atare. sunt inldturate de la aplicare cu privire la_aceste bunuri

prevederile Legii nr. 64/1995 sau ale Legii nr. 213/1998, cu modificarile 5i completdrile ulterioare;
b) indisponibilizarea respectivi opereazd incepind cu data de 14 februarie 2001, chiar dacd

notificarea a fost facutd la o datd ulterioard; c) indisponibilizarea acestor bunuri are drept scop
primordial indeplinirea obligatiei de restituire in naturda catre adeviratul proprietar.

Instanta retine cé, desi incd din anul 2001 era inregistratd la unitatea administrativ
teritoriald notificarea prin care se solicita restituirea in naturd a imobilului, cu toate ci in anul 2002,
luénd cunostintd de faptul ci la imobilul mentionat se efectuau lucriri, persoana imputernicita de
petenti a notificat Primaria Municipiului Arad, solicitdnd sistarea lucrdrilor (fila 52), au fost
continuate demersurile de trecere a bunului in domeniul public al municipiului Arad. Or, fatd de
dispozitiile art. 21 din Legea nr. 10/2001, indicate mai sus, imobilul a cirui restituire in natura a fost
solicitatd prin notificarea inregistratd in anul 2001, era indisponibilizat in scopul indeplinirii
obligatiei de restituire in natura cétre adeviratul proprietar, pind la solutionarea procedurii
administrative fiind interzisd, sub sancfiunea nulititii absolute, inclusiv trecerea bunului in
domeniul public al unitatii administrativ teritoriale ( cireia i s-a adresat notificarea de restituire ).

Instan{a retine §i incidenta prevederilor art. 16 din Legea nr. 10/2001: fn situafia
imobilelor avind destinatiile ardtate in anexa nr. 2 lit. a), care face parte integrantd din prezenta
lege, necesare §i afectate exclusiv §i nemijlocit activitdfilor de interes public, de invatamant,
sandtate ori social-culturale, fogtilor proprietari sau, dupd caz, mogtenitorilor acestora li se
restituie imobilul in proprietate cu obligafia de a-i mentine afectatiunea pe o perioada de pind la 3
ani, pentru cele ardtate la pct. 3 din anexa nr. 2 lit. a), sau, dupd caz, de pana la 5 ani de la data
emiterii deciziei sau a dispozitiei, pentru cele ardtate la pet. 1, 2 5i 4 din gnexa nr. 2 lit. a). ( a)
Lista imobilelor ce intra sub incidenta art. 16 din Legea nr. 10/2001, republicatd: 1.*) Imobile
ocupate de unitdfi §i institufii de mvdtdmdnt din sistemul de stat (gradinite, scoli, licee, colegii,
scoli profesionale, scoli postliceale, institutii de invatdmdnt superior) 2.*) Imobile ocupate de
unitdfi sanitare si de asistentd medico-sociald din sistemul public (crege, camine-spital pentru
batrdni, spitale, centre de plasament, case de copii). Astfel, functionarea in imobilul indicat a
centrului de primire minori, nu constituie un impediment la restituirea in natur, fati de textul legal
indicat, fiind instituitd prin actul normativ obligatia proprietarului de a mentine afectatiunea pe
perioada indicatd prin lege. De asemenea, instanta refine §i prevederile art. 45 alin. 1 din Legea nr.
165/2013: Imobilele prevazute in anexa nr. 2 lit. a) pct. 1, 2 5i 4 la Legea nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile §i completdrile ulterioare, la art. 1 alin. (10) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 94/2000, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, si la art. 1 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/1999, republicatd, se restituie fostilor proprietari
sau, dupd caz, mostenitorilor acestora, cu conditia mentinerii afectatiunii de interes public pentru o
perioadd de 10 ani.

Avind in vedere aceste considerente, in temeiul dispozitiilor legale indicate, precum si
ale art.26 din Legea nr. 10/2001, instanta va admite actiunea formulatd de reclamantul Mirea Cozea
Marin. Va anula dispozitia nr.281/08.02.2016 emisa de Primarul Municipiului Arad si va obliga
paratul la emiterea unei dispozitii de restituire in naturd a imobilului situat in Arad, Calea Timisorii,
nr. 108, inscris in CF nr. 317318 Arad, nr. top. 607-609 Aradul — Nou ( nr. CF vechi 223 Aradul -
Nou }.

in baza art. 453, art. 455 Cod procedura civild, va obliga paratii, in solidar, s3 plateasca
reclamantului suma de 2229 lei cheltuieli de judecatd, reprezentdnd onorariu avocatial conform
extrasului de cont ( echivalentul in lei a sumei de 500 euro, la cursul BNR din ziua plitii 07.03.2016
—-4,4582).



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea civila formulati de reclamantul Mirea Cozea Marin cu domiciliul in
Germania, 88412 Wasserburg, str. Sohnnhaldenstrasse, nr. 29 si cu domiciliul procesual ales in
Arad, B-dul Revolutiei, nr. 96, ap. 16, judet Arad, in contradictoriu cu paratii Primarul Municipiului
Arad, Municipiul Arad reprezentat prin primar, ambii cu sediul in Arad, B-dul Revolutiei, nr. 75,
judet Arad.

Anuleazi dispozitia nr.281/08.02.2016 emisa de Primarul Municipiului Arad.

Obligd paratul la emiterea unei dispozifii de restituire in naturd a imobilului situat in
Arad, Calea Timisorii, nr. 108, inscris in CF nr. 317318 Arad, nor. top. 607-609 Aradul — Nou ( nr.
CF vechi 223 Aradul —Nou ).

Obligd paratii, in solidar, si plateasca reclamantului suma de 2229 lei cheltuieli de

judecata.
Cu apel in 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la Tribunalul Arad.
Pronuntata in sedinta publica din 09.11.2016.
Presedinte, Grefler,
Ramona Mihalas Lidia Kocsmaros

Red. RM/Thred. LK/09.12.2016
4ex./2com./

Se comunicd cu:

reclamantul Mirea Cozea Marin cu domiciliul procesual ales in Arad, B-dul Revolutiei, nr. 96, ap.
16, judet Arad

paratii Primarul Municipiului Arad si Municipiul Arad reprezentat prin primar ambii cu sediul in
Arad, B-dul Revolutiei, nr. 75, judet Arad — la cabinet avocat Betegh Ladislau
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o) adastru si Publicitate Imobiliard ARAD
' ¥{eydastru si Publicitate Imobiliars Arad

A. Partea 1. DESCRIEREA IMOBILULUI

sBrii, nr. 108

Nr CF vechl; 223-Aradul-Nou

Adresa: Arad, C
g; t:lr':'tg?;:::ls: Suprafata® (mp) Observatil / Referinte
Al | Top: 607- Din acte: 1,512; -
609- Masurata:-
Aradul- Nou
CONSTRUCTIX
Nr, | Nr.codastral X
crt. | Nr.topograic Adresa Obsematjl / Referinte
Al.l Cad: C1 Arad, Calea centrul de primire minorl
Top: 607- 60%- Timisorll, ar. 108
Aradul- Nou

B. Partea I1. PROPRIETAR si ACTE

Inscrieri privitoars la dreptul de proptietate sl alta drepturi reala

Observatll / Refsrinta

58489 / 05.10.1977

Lege

Bl |Intabulare, drept de PROPRIETATE, cu titlu de preluare, in baza art.30 din Legea

n1.58/1974, dobandlt prin Lege, cota actuala 1/ 1

Al {

1) STATUL ROMAN

{provenita din conversla CF 223-
Aradul-Nou)

B2 |se noteaza Interdictia de instrainare s) grevare, In favoarea luj GELZ TOAN

Al |

(provenita din conversia CF 223-
Aradul-Nou)

1832 7/ 21.02.2003

Lege

B3 | Intabulare, drept de PROPRIETATE, domeniu public, In baza HG nr.976/2002,

dobandit prin Lege, cota actuala 1/ 1

Al.l |

1) MUNICIPIUL ARAD

C. Partea I1X, SARCINI

Inscrier] privind dezmembramintele dreptulul de proprietate,
drepturlle reala de garantle sl sarcini

Observatil / Referinte

7317 02.12.1977

Decizle nr, de atribulre nr.1079/1977, emis de Conslliul Popular al Municlpiulul Arad

Cl lintabulare, drept de FOLOSINTA, cu titlu de atribuire, cota actuala 25 / 378

Al !

1) MIREA COJEA, st
2) MIREA HEDVIG, nascuta SELCZ

{provenita din conversla CF 223-
Aradul-Nou)

.

Document care conline date cu caracter personal, protejate de prevederile Legli Nr. 677/2001.
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CARTE FUNCIARA NR. 317318 Comuna/Qras/Municiplu: Arad

TEREN Intravilan
Adresa: Arad, Calea Timisorli, nr. 108

Anexa Nr. 1 la Partea I

Suprafata e
Nr. cadastral masurata Observatil / Reférinte
{mp)* .
Top: 607- 609- - -
Aradul- Nou

* Syprafata este determinata In planul de prolectie Stereo 70,

Date referitoare la teran

Nr.|CategorielIntral Nr. Nr. Nr.
crt] folosinta | vilan Suprafata (mp) tarla | parcela [Topografi Observatll / Referinto
1 curti DA | Din acte: 1.512; - - 607- 609- -
constructli Masurata;- Aradul-
Nou
Date referitoare la constructii
Nr. Destinatia Situatie
Crt. Numar L onstructle Supraf. {(mp) furldica Observatil / Referinte
ALl CAD: CL constructii Din acte: -; Cu acte centrul de primire minor
Top: 607- 609- administrativk  Masurata:~
Aradul- Nou si snclal
culturate
Pentru acest Imobil exista urmatoarela cereri nesolutionate:
Nr. Termen
crt. Nr. cerere Data cerere eliberare Oblect caerera
1 116122 2015-12-29 2016-01-20 Reexaminare

Certific c& prezentul extras corespunde cu pozitiile in vigoare din cartea funclara originaldl, pastrati
de acest birou,

Prezentul extras de carte funciara este valabll la autentificarea de catre notarul public a actelor juridice
prin care se sting drepturile reale precum si pentru dezbaterea succesiunilor, lar Informatille prezentate
sunt susceptiblle de orlce modificare, In cenditiile legii.

S-a achitat tariful de 20 RON, chitanta nr. AR149373/07-03-2016, pentru serviciul de publicitate
imoblliard cu codul nr, 272,

Data solutiondrll,

Referent,
08/03/2016

Data elibecirii, l{m“m
/‘WW
RS =
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